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I.

NAPIRENDEK TÁRGYALÁSA ELŐTT

Vértes Árpád polgármester: Köszöntötte a Képviselő-testület tagjait, a napirendi pontok előadóit, az ülés valamennyi résztvevőjét. 

Megállapította, hogy a Képviselő-testület rendkívüli nyílt ülésén a Képviselő-testület 12 tagjából 11 fő jelen van, az ülést határozatképesnek nyilvánította és megnyitotta. 

Gelencsér Hédi képviselő: Bejelentette, hogy a Pénzügyi-Ügyrendi Bizottság ülése 8 órára került összehívásra. Nem volt határozatképes a bizottsági ülés így a napirendeket nem tudták tárgyalni. Érthetetlennek tartotta, hogy a képviselők miért nem jelennek meg mikor mindenki kiértesítésre került. Másfél hónappal ezelőtt mindenki kapott egy kiértesítést hogy köteles a bizottság ülésén részt venni vagy jelentse be ha valamilyen elfoglaltsága van. Emiatt a bizottság nem tudta véleményezni a napirendeket. 
Gelencsér Béla képviselő: Gelencsér Hédi képviselő hozzászólására reagált, azért nem tudtak részt venni a bizottság ülésén mert tegnap este 6 órakor kapták meg az anyagot. Képviselőtársa főállásban képviselő, a többieknek sok más dolga van. Az előző testületi ülésen itt voltak akkor a kórház nem tudta elkészíteni az anyagot. Millió más dolga van itt mindenkinek. Ha még egyszer indulna a választásokon, akkor csak társadalmi munkában csinálná, nem pedig pénzért. Hangoztatta nagyon későn kapták meg az anyagot. 
Vértes Árpád polgármester: A következő ülésre ki fogja gyűjtetni azt hogy a képviselők hány bizottsági ülésen nem vettek részt, névszerinti tájékoztatást fog adni. Megjegyezte teljesen mindegy hogy társadalmi munkában vagy pénzért dolgoznak, ha megválasztották őket akkor kötelező bizottsági üléseken ünnepségeken részt venni. 
Papp Gábor képviselő: Elmondta hiányolja az előterjesztésből a keddi rendes testületi ülésen született döntés végrehajtását. Az egyes napirendi pont keretében döntöttek arról, hogy a mai testületi ülésen a gyógykórház ügyvezetése a Castrum kemping ügyével kapcsolatosan külön napirendi pontként írásos előterjesztést ad a testületnek. Erre ígértetett kaptak. Ez azonban nem történt meg.
Vértes Árpád polgármester: Ismertette az ügyvezető igazgató szóbeli tájékoztatást fog adni ezen ügyről, a kérdésekre válaszolni fog. 
Ezt követően szavazásra bocsátotta a napirendi pont megállapítására vonatkozó javaslatát. A Képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazattal ellenszavazat és tartózkodás nélkül az ülés napirendi pontjait az alábbiak szerint állapította meg: 

Napirendi pontok: 

1. Hévízgyógyfürdő és Szent András Reumakórház Nonprofit Kft. 2010. május 28-ai taggyűlésének előkészítése

1.1. Határozathozatal az ügyvezető igazgató 2009. évi prémiumfeladatainak teljesüléséről

1.2. Határozathozatal a Társaság 2009. évi éves beszámolójáról, valamint az adózott eredmény felhasználásáról

a) A Felügyelő Bizottság jelentése a 2009. évi éves beszámolóról

b) A könyvvizsgáló jelentése a Társaság 2009. évi éves beszámolójáról

1.3. Döntés a Környezet és Energia Operatív Program támogatási keretére benyújtott „Élőhely védelem és rekonstrukció a Hévízi-tónál” című nyertes projekt támogatási szerződésében foglaltak jóváhagyásáról, az ügyvezető igazgató annak aláírására való felhatalmazásáról

1.4.  Döntés a javadalmazási elvek és a köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb működéséről szóló törvény (2009. évi CXXII.) rendelkezéseinek végrehajtásáról
1.5. Egyéb, a Castrum kemping bérbeadása

Előadó: Vértes Árpád polgármester

2. A városi gyermeknapra és a városi pedagógusnapra pénzügyi előirányzat biztosítása

Előadó: Vértes Árpád

3. Tájékoztató a belváros útpálya szerkezettel kapcsolatban

Előadó: Vizi Csaba építési műszaki ellenőr ATROX Kft.

II.

NAPIRENDEK TÁRGYALÁSA
1. Hévízgyógyfürdő és Szent András Reumakórház Nonprofit Kft. 2010. május 28-ai taggyűlésének előkészítése (PMK/15/2010. Sz., hanganyag rögzítése 438-9827)
1.1. Határozathozatal az ügyvezető igazgató 2009. évi prémiumfeladatainak teljesüléséről

1.2. Határozathozatal a Társaság 2009. évi éves beszámolójáról, valamint az adózott eredmény felhasználásáról

a) A Felügyelő Bizottság jelentése a 2009. évi éves beszámolóról

b) A könyvvizsgáló jelentése a Társaság 2009. évi éves beszámolójáról

1.3. Döntés a Környezet és Energia Operatív Program támogatási keretére benyújtott „Élőhely védelem és rekonstrukció a Hévízi-tónál” című nyertes projekt támogatási szerződésében foglaltak jóváhagyásáról, az ügyvezető igazgató annak aláírására való felhatalmazásáról

1.4.  Döntés a javadalmazási elvek és a köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb működéséről szóló törvény (2009. évi CXXII.) rendelkezéseinek végrehajtásáról
1.5. Egyéb, Castrum kemping bérbeadása 

Előadó: Vértes Árpád polgármester

Rábai József képviselő: Ismertette az egyes napirenden belül van négy résztéma, sorba haladnak egyesével vagy mindet egyben tárgyalják? 

Vértes Árpád polgármester: Elmondta, haladjanak sorban, külön határozati javaslat van minden pontról. 

1.1. Határozathozatal az ügyvezető igazgató 2009. évi prémiumfeladatainak teljesüléséről

Papp Gábor képviselő: Hozzászólásában kifejtette az egész dologgal az a probléma hogy, teljesen mindegy hogy a képviselők jelen vannak e az ülésen vagy sem. Szavaznak valamiről vagy sem, mivel ezen döntésekhez elég 50%+1 szavazat. Vitatkozhatnak hosszasan, beszélhetnek bármiről de az felesleges.
A 74%- os tulajdonossal kapcsolatosan egy átmeneti időszakban vannak, mert 2010. május 31. lejár egyes embereknek a mandátuma. Vannak olyan döntés előkészítések melyek véleménye szerint várhattak volna még. Sajnálatosnak tartotta, hogy az utolsó pillanatban kapnak meg anyagokat, becsatolásokat, össze-vissza fénymásolt dolgokat. Elmondta ő is egy Felügyelő Bizottságnak az elnöke, és egy kuratóriumnak is, látott már ennél különben összeállított anyagot itt a külalakra gondolt, van olyan oldal ahol nincsenek aláírások. Véleménye szerint ezt nem így kellene csinálni ha már ilyen fontos témáról beszélnek. 

Eljött a testület valamiről szavazni amiről teljesen mindegy hogy hogyan szavaznak. Az előterjesztés azt kéri a testület tagjaitól, hogy szavazzanak ellen a többségi tulajdonos döntésének. Úgy érzi bohóckodás szintjére süllyed le ez az egész, megjegyezet erről nem az előterjesztők tehetnek azonban valahol itt tartanak. A képviselőket meg fogják kérdezni, hogy miért így döntöttek, miért döntöttek egyáltalán mikor a szavazatuk nem számít ebben a dologban. Elmondta hallottak arról, hogy volt egy Felügyelő Bizottsági ülés ahol ezt először nem szavazták meg, majd a budapesti Felügyelő Bizottságon megszavazták jelen napiredni pont tárgyát. Vannak félreérthető utalásos mondatok az előterjesztésben. Zavarosnak találta ezt. Nem látta túlságosan sok értelmét hogy ezen dolgokat így tárgyalják. 
Vértes Árpád polgármester: Elmondta a többségi tulajdonos bohóckodása a saját dolga, a testület jelen ülésen határozni fognak, mert ezt kell tenniük. Megjegyezte mondva csinált indokok miatt vonnák meg az ügyvezető prémiumát. Kifejtette ebbe az önkormányzat nem megy bele. Hangsúlyozta a többségi tulajdonosok arra sem voltak képesek, hogy részt vegyenek az új épület, a 1,5 milliárd forintos fejlesztés átadásán. Ezen dolgok miatt hajtja azt annyira hogy az önkormányzat megszerezze az 51%-os tulajdonjogot a Kft.-ben. A 26%-ot megszerezte az önkormányzat így legalább beleszólhatnak a dolgokba. Kérte ha oda kerül a sor a testület szavazza majd meg az 51%-os tulajdonjoghoz való hozzájutást is. 
Gelencsér Hédi képviselő: Hangsúlyozta a 26%-os tulajdonjoggal a testület legalább elmondhatja véleményét, mely talán a többségi tulajdonosnak nem tetszik. Véleménye szerint nevetséges az amit kifogásként felsoroltak a prémium kifizetés megtagadás miatt. Elmondta ezen kifogásokkal nem tud egyetérteni, ismertette indokait. A képviselő-testületi határozati javaslatot mely az előterjesztésben szerepel támogatni tudta és kérte a testületet hogy tegyék azt hasonlóan. 
Vértes Árpád polgármester: Ismertette nem kell nekik a többségi tulajdonossal törődni, a taggyűlésen azt fogja képviselni, amit a testület határozott. 

Gelencsér Béla képviselő: Elmondta ezen döntés során szavazata nem ér semmit, nem tud beleszólni a dolgok alakulásába. Megkérdezte az ügyvezető igazgatót hogy a tófürdő marketing munkájával elégedettek e? Hévíz szívében a legjobb adottságokkal rendelkező szálloda a Hetesház. Véleménye szerint ezzel a szállodával nem tud versenyezni a többi szálloda. 106 személyes szállodáról van szó és véleménye szerint súlyos gondok vannak akkor ha ezt nem tudják feltölteni. 

Súlyos problémának tartotta, hogy kaposvári kórház kapja a rehabilitációs részleget.
Odafigyelést javasolt, elmondta megfelelő pozícióba megfelelő embereknek kell kerülnie, mert különben elveszett dolog. Nem értette hogyan nem tudnak egy 106 fős szállodát megtölteni vendégekkel. 

Vértes Árpád polgármester a napirendi pont az ügyvezető igazgató 2009. évi prémiumfeladatainak teljesüléséről szóló határozati javaslatát szavazásra bocsátotta. A Képviselő-testület 6 igen 2 nem szavazattal 3 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta: 

107/2010. (V. 28.) KT határozat

A Képviselő-testület a Magyar Nemzeti Vagyongazdálkodási Tanács javaslatától eltérően támogatja, hogy a Taggyűlés állapítsa meg, hogy dr. Hegedűs Lajos ügyvezető igazgató a részére meghatározott 2009. évi prémiumfeladatokat teljesítette.

A Képviselő-testület a Felügyelő Bizottság javaslatával egyetért, a 10 %-os prémiumcsökkentő tényező alkalmazásával javasolja a prémium kifizetését.

A Képviselő-testület felhatalmazza Vértes Árpád polgármestert, hogy a taggyűlésen a képviselő-testület nevében a fenti határozati javaslatot megszavazza.

Felelős:   Vértes Árpád polgármester

Határidő: 2010. május 28.

1.2. Határozathozatal a Társaság 2009. évi éves beszámolójáról, valamint az adózott eredmény felhasználásáról

a) A Felügyelő Bizottság jelentése a 2009. évi éves beszámolóról

b) A könyvvizsgáló jelentése a Társaság 2009. évi éves beszámolójáról
Dr. Hegedűs Lajos ügyvezető igazgató: Papp Gábor képviselő megjegyzésére reagált, tudomása szerint a tulajdonviszonyok 2004. októbere óta így állnak fel. A kisebbségi tulajdonosnak a társasági szerződés szerint a beszámoló, üzleti terv elfogadásához nincs beleszólása, 50%+1 szavazat szükséges az elfogadáshoz. A Képviselő-testület minden alkalommal tárgyalta a beszámolókat, üzleti terveket melyeket rendszerint észrevételeztek. Véleménye szerint annak ellenére, hogy adott esetbe a társasági szerződés szerint a beszámolókat 50%+ 1 szavazattal lehet elfogadni van értelme tárgyalnia a testületnek. Egyrészt látják azt, hogy a társaság hogyan működik, a társaság működésével kapcsolatban tehetnek fel kérdéseket, ezáltal transzparens a társaság működése. Nem értette miért vetődik fel ez ilyen élesen. 
Szeretné, ha a társasággal kapcsolatos kérdések megtárgyalása nem terelődne politikai síkra, itt szakmai kérdésekről kell beszélni. Kérte, hogy a megjegyzések és a kérdések is szakmaiak legyenek. Gelencsér Béla képviselő felvetésére elmondta a társaság időben készítette el az előterjesztését, a többségi tulajdonos kérésére kellett módosítani azt, ezen módosítást kapta meg a testület későbbi időpontban. Időben átadásra kerültek az anyagok a tulajdonosoknak. 
Vértes Árpád polgármester: Hangoztatta, hogy a többségi tulajdonos későbbi időpontban tárgyalta meg az előterjesztést az állásfoglalásukra kellett várni. 
Dr. Hegedűs Lajos ügyvezető igazgató: Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. jelen pillanatban a magyar állam nevében a tulajdonosi jogokat gyakorolja a társaságban, több lépcsős döntéshozatali mechanizmusuk van hasonlóan, mint az önkormányzatnál. Vagy egy un portfólió menedzser, aki közvetlenül felügyeli a társaságot és van a Nemzeti Vagyongazdálkodási Zrt. Igazgatósága akik tárgyalják az előterjesztéseket és az érdemi döntést az un. Vagyongazdálkodási Tanács hozz a hatályos törvények szerint. A vagyontanács mandátum tervezete az amit a testület megkapott.  

Marketing munkával kapcsolatosan elmondta, olyan terület ez amihez mindenki ért és mindenkinek más elképzelése van. Nem maradéktalanul elégedett a társaság marketing tevékenységével mindig lehet találni új dolgokat. A Hetesház valóban jó adottságokkal rendelkezik bizonyos tekintetben. A legközelebb lévő szálloda a gyógytóhoz, úgy is hirdetik hogy a gyógytó szállodája. Elmondta nem tudja hogy van e olyan szálloda Hévízen mely maradéktalanul az év 365 napjában ki van használva. Gelencsér Béla képviselő ha ismer ilyen szállodát akkor azt mondja meg mert annak a vezetőjével szívesen konzultálna. A szálloda bevételei a 2009. évben a 2008. évivel voltak azonosak. A turizmus területén ez jó eredmény, mivel nagyon sok szálloda rosszabb eredményt ért el a 2008-as eredményeknél, mint kihasználtság mint pedig nettó árbevétel tekintetében. A szálloda működésével nem maradéktalanul elégedett. Szeretné, ha ez jobban menne. Ismertette az 54 szoba 109 ágy üzemgazdaságossági szempontból nem pont ideális, mivel sem nem kicsi sem nem nagy szálloda. Nehezen tudnak konkurálni azokkal a nagyobb szállodákkal melyeknek 300-400 ágyuk van, akár akció, árverseny tekintetében vagy akár marketing költségek tekintetében. Irreális elvárás az hogy folyamatosan tele legyen a szálloda. A tavalyi év azonban valóban nem a legjobban sikerült a szálloda szempontjából. 
Naszádos Antal alpolgármester: Hangoztatta a gazdasági világválság a föld minden országát érintette. 2008-2009. évben minden szektort 20-60%-os visszaesés jellemzett, beleértve ebbe a wellness és egyéb piaci lehetőségeket is. Ehhez képest a kórház pozitív eredményt mutat. Megpróbálták a krízis okozta nehézségeket átvészelni. Elmondta nem szabad elfelejteni, hogy egy nagy beruházás alatt folyamatosan működött a kórház. A költségek és a törvények is változtak, ebbe beletartozik az ÁFA változás, az energia változás, melyek nem pozitívan befolyásolták a költségeket, ennek ellenére eredményt tudtak produkálni. A tervhez képest az eredmény 8,6%-kal emelkedett. Ismertette a könyvvizsgáló egy korlátozott záradékot adott ki, véleménye szerint ez nem a kórház hibája, hanem az állami feladtok között nem látta el feladatát a Magyar Állam a MNV Zrt. tehát még mindig rendezetlen a beruházás értékesítése. 

A számviteli politika foglalkozik a jelentős hibával, ez azt jelenti hogy a mérleg főösszeg meghaladja a 2%-ot az 500 millió forintot. Ebben az esetben a munkabér túllépésnél ez csekély összegnek minősül, ez nem számottevő, a számviteli politika szerint ez figyelmen kívül hagyható. Gratulált az eredményekhez és megjegyezte szeretné, ha tovább fejlődne a kórház, és a működésűk mindenki megelégedésére szolgálna. 

Rábai József képviselő: Ügyrendi hozzászólásában észrevételezte, hogy nehezen értelmezhető az egyes határozati javaslat, melyről a testület az imént szavazott illetve a kettes határozati javaslat kapcsolódásának logikája. Mivel a kettes határozati javaslatban is szerepel az „ az ügyvezető igazgató 2009. évi prémium összegének figyelembe vételével hagyja jóvá a 2009. Évi beszámolóját és közhasznú jelentését” Hangoztatta erről már szavaztak, aki nem értett egyet a napirendi pont egyes pontjával és következetes akar lenni, függetlenül azzal hogy egyetért a beszámolóval nem tud igennel szavazni. Javasolta, hogy a kettes pontból hagyják el az igazgató 2009. évi prémium összegének figyelembe vételét.

Dr. Horváth Éva Kabinetvezető: A beszámoló éppen azért került átdolgozásra, mert a MNV Zrt. a prémium nem teljesülése miatt kb. 9 millió forint összeget a személyi juttatásokból kiemelt. Amennyiben a testület érvényes határozatot hozott a napirendi pont egyes pontjához akkor pontosan úgy logikus, hogy a beszámolót annak megfelelően fogadja el. Mivel a beszámolót át kell dolgozni hogy a prémium szerepeljen a kifizethető összegek között.
Vértes Árpád polgármester a napirendi pont a Társaság 2009. évi éves beszámolójáról, valamint az adózott eredmény felhasználásáról a Felügyelő Bizottság jelentése a 2009. évi éves beszámolóról, a könyvvizsgáló jelentése a Társaság 2009. évi éves beszámolójáról szóló határozati javaslatát szavazásra bocsátotta. A Képviselő-testület 6 igen 2 nem szavazattal 3 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta: 
108/2010. (V. 28.) KT határozat

Hévíz Város Önkormányzatának Képviselő-testülete támogatja, hogy a Hévízgyógyfürdő Nonprofit Kft. 2010. május 28-i Taggyűlése a Hévízgyógyfürdő Nonprofit Kft. 2009. évi éves beszámolóját és közhasznúsági jelentését – az ügyvezető igazgató 2009. évi prémium összegének figyelembevételével hagyja jóvá.

A Képviselő-testület támogatja, hogy a Taggyűlés döntsön arról, hogy a Társaság a 2009. évi adózott eredményének megfelelő összegű mérleg szerinti eredményét a Társaság eredménytartalékába helyezze.

A Képviselő-testület felhatalmazza Vértes Árpád polgármestert, hogy a taggyűlésen a képviselő-testület nevében a fenti határozati javaslatot megszavazza.

Felelős:    Vértes Árpád polgármester

Határidő:  2010. május 28.

1.3. Döntés a Környezet és Energia Operatív Program támogatási keretére benyújtott „Élőhely foglaltak jóváhagyásáról, az ügyvezető igazgató annak aláírására való felhatalmazásáról
Rábai József képviselő: A gyógytó part védelmének felújításáról és rekonstrukciójáról van szó. Az előterjesztést az előzményeket, a kétfordulós pályázat a projekt bemutatását és a közvetlenül kapcsolódó mellékleteket összefoglaló jelleggel tartalmazza. Tartalmilag a part védelem felújítását nem szabad megkérdőjelezni aktuális, nagyon fontos feladat. Mindenképpen meg kell ezt valósítani. Sok mindent lehetett előtte hallani, ezért örül annak hogy az előterjesztést ezzel kapcsolatosan megkapták mivel ebben vannak jó hírek. Jó hírnek tartotta, hogy nem kerül sor a tómeder felőli kavics megtámasztására, a sajtóban téves értesüléseket adtak erről melyen sokan megdöbbentek. Erre azonban nem kerül sor más eljárással fogják megoldani. Nem kerül sor idegen anyag beépítésére sem a vörösfenyő kivételérevel. Azonban a vörösfenyő a tó szempontjából nem idegen anyag. Az 1 km hosszú partvédelem 50%-a rézsűs vegetációjú növény borítással, 50%-a szádfalas megoldással valósul meg, ez derül ki a tervek ismerte nélkül. Megnyugtató hogy a tervezett vízjogi és természetvédelmi engedéllyel rendelkezik a projekt. Úgy vélte hogy az arra illetékes szakemberek részletesen vizsgálódtak mielőtt az engedélyeket kiadták.

Megvalósítására a pályázat második fordulójában kerekítve 230 millió forintot 100%-os intenzitású támogatást nyertek el. Ismertette a kettes számú melléklet elnyerte tetszését mivel tartalmaz olyan szakmai összefüggések, amit a mindenkori döntéshozóknak kötelező meghallani és minden olyan esetben érvényesíteni, amikor közvetlenül vagy közvetve a tavat érintő kérdésben döntenek. Bízott abban, hogy a jövőben ez így lesz. Megkérdezte hogyan értendő az összefogott szádfal 2,5-3 méterenkénti terepszint alatti kihorgonyzása? Erről kért részletesebb tájékoztatást.
Gelencsér Hédi képviselő: Egyéni véleménye szerint olyan anyag került a testület elé melyet olyan szakemberek állítottak össze akik a tóért és a tó védelméért szívvel és lélekkel dolgoznak. Örömét fejezte ki hogy sikerült egy ilyen összegű támogatást nyerni ezen pályázaton, és a szádfal kérdése megnyugtatóan megoldódik. Az előterjesztés foglakozik azzal, hogy a tó élővilágának visszaállítását is segíteni fogja a beruházás. Gratulált a nyertes pályázathoz és mindenkinek elfogadásra javasolja a határozati javaslatot, és azt is hogy felhatalmazzák az ügyvezető igazgatót arra hogy aláírja a szerződést. 
Füzesi Lászlóné képviselő: A környezetvédelemmel kapcsolatosan kérdezett, nem mint csak képviselő hanem mint egy civil szervezet vezetője. A természetvédelemre 30 millió forint ráfordítás szerepel az előterjesztésben kérte, hogy részletezzék hogy ez mire költődött. A véderdő fenntartásánál amellett az előterjesztésben szerepel hogy jelentős részének felújítására lenne szüksége fontosnak tartaná hogy ez a felújítás nem eseményszerűen történne hanem folyamatosan és rendszeresen mert azzal sokkal többre mennének és az erdő rendeltetése is ezt kívánná. 
Elmondta ebben a pályázatban is a nyilvánosság folyamatos biztosítását ígérték, azonban nem tartanak mostanában olyan konferenciát, melyet meg szoktak évente tartani együtt az alapítvánnyal és a kórházzal együtt dolgozó szakemberekkel, akik a monitoriozását és a tudományos feltárását végzik az ott folyó eseményeknek. Beszámolnak arról hogy éppen mi történik a tóval. Szádfal terveivel kapcsolatosan elmondta ezeket a testület tagjai csak nagyjából ismernek és erről is úgy értesültek, hogy mint ügyfelet értesítette a hatóság az alapítványt. A terv nagyon sokszor átdolgozásra került, először nagyon vad dolgok lettek tervezve a tóval kapcsolatosan, amire egy tervellenőr komoly kritikával készített egy állásfoglalást és erről volt egy ellentmondásos cikk a sajtóban. A cikk végkicsengése az volt hogy a tervellenőr nem kompetens ebben az ügyben, mégis a végkövetkeztetés az volt hogy a terveket át kell dolgozni. Az egyesület tagjai megtekintették folyamatosan a terveket, de a legvégén a hatóság sem értesítette őket arról hogy hogyan módosultak ezek. A nyilvánosság mindezidáig kizárásra került az nem biztos hogy jót tesz az ügynek. Ha valamiképpen tájékoztatva lenne a lakosság, akkor nem pletyka szinten értesülnének arról hogy mi történik hanem konkrétan tudnának mindent arról hogy milyen beavatkozás történik a tóval. Rábai József képviselő által felvetett kihorgonyzásról szeretne hallani. Örömmel üdvözölte azt hogy semmilyen idegen anyag nem kerül a tóba és a tervek olyan irányba változtak hogy a természeteshez közeli állapot visszaállítására vannak törekvések. Megjegyezte ezen terület természetvédelme alatt áll és a természetvédelem képviselője a Nemzeti Park. A Nemzeti Park egyik szakembere az alapítvány tagja, ő semmit nem tud a tervekről. Annyit nyilatkozott hogy előzetesen hozzájárultak a pályázat beadásához, de tőle kérdezte hogy a tervek hogyan állnak. Nincsenek bevonva pedig a természetvédelem képviselői elsősorban ők. A hatóság csak a törvényesség felett őrködik, de a szakmai részét a terveknek az előterjesztés leírása alapján: „a Balaton Felvidéki Nemzeti Park Igazgatóságának képviselője szakmaiság érdekében került bevonásra” Elmondta ezt nem érti. Ismertette a pályázatot messzemenőkig támogatja. 

Szarka László képviselő: Kifejtette ezen napirendi pontnál visszaköszön a ifjúkora, és az hogy akkor mi volt a tó helyzete. Elmondta arra vágyik, hogy végre egyszer legalább nyomokban olyan szép legyen a Hévízi tó a belváros és környéke amilyen a gyermekkorában volt, mikor még nem bontották le a szocialista szakértők a fél várost. Meglepte, hogy a tavon belül lassú és folyamatosan olyan változások vannak amik környezetvédelem szempontjával lehet hogy jók de a fürdés és a fürdőélet szempontjából már nem. Lassan a tónak olyan nagy területét borítja el a tündérrózsa, hogy nem lehet úszni benne. Hangoztatta mindennek van határa. El kell dönteni, hogy fürdőről van szó vagy egy botanikus kertről. Nem lehet a tóban úszni. Figyelembe kellene venni a fürdővendégek igényeit is. Megjegyezte kb. 30 éve a híd előtt a legutolsó lépcsőlejáratnál leért az emberek lába, most ez nincs így. Javasolta, hogy ezt az állapotot állítsák vissza mivel nagyon sok akkori vendég kizárólag azért ment bele a tóba, mert ott leért a lába. Van egy réteg, aki nem hajlandó úszógumival vízbe menni de nem tud úszni vagy az úszás már fárasztó számára. Meg kellene oldani hogy az új részénél, leérjen az emberek lába. 

Dr. Moll Károly alpolgármester: Szarka László képviselőtársa által említett terület olyan terület volt ahol a tófürdő alja kavicsos volt, nem volt feltöltve kaviccsal olyan volt a tó alja. Volt egy harminc centiméteres vízszint csökkenés, amikor a Nyírádi bánya hatására a vízszinttel probléma fellépett, akkor próbálták az csinálni a tóval hogy csökkentették vízszintjét 30 cm-rel. Nagyon sokan kitaposták az iszapot és nagy iszapveszteség történt. A jelenlegi ötletet hogy a tó partján megint növényzet lesz jónak tartotta. Ismertette az iszapnak fele az ásványi a másik fele biológiai anyag ezt a biológiai anyagot csak úgy lehet pótolni, hogy a tó környezetében lévő növényvilágból belekerülőnek növényi anyagok a tóban lévő baktériumok és minden egyéb mikroorganizmusok feldolgozzák ezt és így keletkezik az iszap. A biológiai környezet fel fogja frissíteni a tó vizét és az iszapképződést is. 
Dr. Hegedűs Lajos ügyvezető: Véleménye szerint a pályázati támogatás elnyerésével Hévíz város megint egy jelentőst támogatást kapott és egy jelentős fejlesztés alatt áll, mely Hévíz város idegenforgalma szempontjából meghatározó, tekintettel arra hogy egyre több panasz érkezik a szádfal állapotát tekintve. Aki rendszeresen jár a tóra az tapasztalja hogy elodázhatatlan ezen felújítás. Örömét fejezte ki annak hogy ezzel egy újabb uniós forrást tudott Hévíz városa kapni. A város a kisvárosok között a legtöbb uniós forrást kapta, erről nemrég megjelent egy kimutatás, lakosonként 28,8 millió forint uniós forrás jut Hévíz városára, összességében ez több mint 12 milliárd forint. Véleménye szerint Hévíz városa valamit jól csinál, hogy ennyi uniós forrás a városba jutott. A tárgyalt pályázat különösen jó mivel a támogatottság jelen esetben 100%-os, a tulajdonosoknak nem kell ezen pályázathoz hozzájárulni. Ebből a közel 230 millió forintos támogatottságból a projekt megvalósítható. Véleménye szerint, ha ezt véghez viszik akkor a Hévízi tó környéke és a tó épületei olyan állapotba kerülnek hogy az elkövetkező 20-30 évben maximum állagmegóvást kell rajtuk végezni. Jelentős mértékben fejleszteni nem kell majd. Magas színvonalon tudják a vendégeket kiszolgálni. Ezzel is biztosítva azt a verseny előnyt, melyet más magyarországi európai fürdőkkel szemben Hévíznek meg van. 
Szarka László képviselő felvetette a tündérrózsák kérdését, folyamatosan figyelemmel kísérik ezek helyzetét és ritkítják szükség esetén. Elsősorban a lila tündérrózsát ritkítják mely agresszív terjeszkedése miatt elnyomja a rózsaszín tündérrózsát. Erre pénzt és energiát fordítanak, amennyiben túlburjánzik, elrendelik ennek ritkítását. A rózsaszín tündérrózsának, mely a város logójában címerében is szerepel, a védelmét pedig biztosítják azzal hogy azon területet ahol az terjeszkedik körbekerítik annak érdekében hogy az terjeszkedjen és fürdőzők nem rúgják ki a lábukkal. A kifolyóban is rendszeresen évente két alkalommal ritkítják az ott elszaporodó lila tündérrózsát. Összességében véleménye szerint ez pozitív jel hogy ezen növény ennyire terjeszkedik mert ez azt jelenti hogy a víz minősége megfelel a növénynek. 
Füzesi Lászlóné képviselő megkérdezte, hogy a 30 millió forintot mire fordítják, ebbe a költségsorba tartozik a különböző szemétszállítás, féregtelenítés, rágcsáló irtás, vízminőség vizsgálatok, tavirózsa védelem, veszélyes hulladék megsemmisítése és étel az étel hulladék megsemmisítése. Egyetértett azzal a felvetéssel, hogy a 27 hektár véderdő gondozása állandó gondozást állandó figyelmet igényel. A láposabb részére nem mindig lehet bemenni, mert ha ott víz van nehéz megközelíteni. Kérte Füzesi Lászlóné képviselőt, hogy az ügyben is emelje fel szavát, mint egy civil egyesületnek a vezetője hogy ezért az erdőgazdálkodásért hasonlóan mint más társaságok amelyek állami erdőgazdálkodást végeznek kapjanak térítést. Jelen pillanatban nem kap a Kft. egy fillér támogatást sem. Több alkalommal jelezték ezt a többségi tulajdonosnak. Elmondta nem érti, hogy miért nem kapnak a 62 hektáros természetvédelmi terület erdőgazdálkodásért pénzt. A Zala Megyei Erdőgazdálkodás szintén a MNV Zrt. felügyeli ők kapnak ezért térítést. Kérte, hogy mikor sajtónyilvánosságot kapnak a képviselők ezt is ismertessék, hangoztatta könnyebb lenne, ha nem csak saját forrásból kellene az erre fordított pénzt biztosítani.  
A nyilvánosság tájékoztatásával kapcsolatosan elmondta az utóbbi időben nagyon sok volt a félreértés. A támogatási szerződésben, mint minden uniós projektnél a nyilvánosság egy kötelező elem. Erre pénzügyi forrás is van 1,6 millió forint. Az előterjesztés négyes számú mellékletében a támogatási szerződés tervezet meg is található. Ezen melléklet tartalmazza mindazokat az aktivitásokat, amelyeket a Kft-nek a nyilvánosság témában követniük kell. E tekintetben mindenféle nyilvánosságot meg fognak adni mely ehhez a projekthez szükséges. Ismertette ezt a múltban is megadták példaként elmondta, a tervellenőr alkalmazása sem lett volna kötelező. A társaság azért bízta meg mert szerettek volna megbizonyosodni arról és kellő gondossággal eljárni egy ilyen természeti kincs kapcsán hogy az a terv megfelelő melyet a szükséges hatóságok jóváhagytak és támogattak. Melyet a Balaton Felvidéki Nemzeti Park is jóváhagyott. Elmondta nem tudja, miért ingatja a fejét Füzesi Lászlóné képviselő a tervet a Nemzeti Park jóváhagyta, jogerős építési engedély van, azt véleményezte a Balaton Felvidéki Nemzeti Park és megadta hozzájárulását. Hiába mondja a képviselőasszony az ellentétét tudott róla és véleményezte. Tervellenőrt alkalmaztak anélkül, hogy kötelező lett volna. Látták azt hogy szakmai vita kezdett kialakulni, a terv készítője és a tervellenőr között ezért annak ellenére hogy jogerős építési engedélye volt kórháznak, mely feltétele volt a pályázatnak, azt gondolták hogy a pályázatot beadják és döntést követően módosítják az építési tervet. Szakmai vita alakult ki és nekik sem tetszett az az elképzelés hogy elég sok mennyiségű kavics kerülne a tó közvetlen környezetébe. Azt gondolták, hogy átdolgozzák a terveket és egy másik műszaki megoldást fognak találni arra vonatkozóan, hogy hogyan legyen pontosan kivitelezve a szádfal. A társaság körültekintően járt el. Hévízi Tóvédelmi Alapítvány kuratóriuma is tárgyalta a park védelem témakörét, erről van emlékeztető is. Szándékosan kérte fel a Balaton Felvidéki Nemzeti Park munkatársát, hogy legyen kuratóriumi tag, hogy első kézből tájékozódjon. Hangoztatta, ha az említett személynek nem volt erről ismerete, akkor nem Füzesi Lászlóné képviselőt kell megkérdeznie, hanem a kuratórium elnökét, vagy a társaság vezetését. A kuratórium támogatta ezt a megoldást. Véleménye szerint a társaság ebben a témakörben teljesen körültekintően járt el bevonásra került szakemberek többször megtárgyalták a terveket. Nem a társaság tehet arról hogy nem értesítette az egyesületet a környezetvédelmi hatóság. 
Rábai József képviselő kérdésére nem tudott válaszolni mivel ezen területnek nem szakértője, elmondta hogy a tervet meg tudják mutatni a képviselő úr számára. 

Gelencsér János képviselő: Ismertette támogatja ezt a projektet és gratulált a projekt elnyeréséhez. Megemlítette a tó vízhozamának kérdését melyszerint a tó vízszintje csökken és a tó vízfoka is. Elmondta a vendégektől folyamatos panasz érkezik hogy a víz hőfoka csökken, ezt olyan vendég mondta számára ki már húsz éve a tóba jár fürdeni. 
Vértes Árpád polgármester: Hangoztatta ezt nem kellett volna mindenki előtt taglalni, ha megnézik ezt a vendégek még el is hiszik és nem fognak a városba jönni. Nem szeretné, ha az történne mint a ami a Balaton esetében történt mikor a halak dögleni kezdtek. 
Papp Gábor képviselő: Érdekesnek találta az erdőgazdálkodás kérdését, fontos lenne ennek utána járni hisz nem kevés összeg járhatna ezért. Véleménye szerint, az igénylés esetén hiba lehetett, mivel ez elméletileg kell hogy járjon. Hangoztatta ennek utána fognak nézni. Elhangzott, hogy Hévíz városában mennyi pályázati forrás jut egy hévízi lakosra, 28,8 millió forint/fő. Ismertette utána nézett, hogy ezen adatok mit takarnak. Fontosnak tartotta elmondani hogy ezt szállodák, magánszemélyek, kórház, és az önkormányzat nyerte e. Javasolta, hogy ne felejtsék el és ne bízzák el magukat hisz egy ilyen dolog már egyszer visszaütött, gondolt itt a leggazdagabb városi cím megszerzésére. Ebből az elnyert 12,5 milliárd forintból 10,5 milliárd forint az elkerülő út összege. Ebből következik, hogy ezen összeg 80%-hoz nincs köze a városnak. HVG hibája ez mivel ezen összeg szerepeltetésénél ezt hozzá kellett volna tenni. Ha valaki megnézi ezeket az anyagokat azt látja hogy valójában 2 milliárd forintot szerzett a város. Javasolta, hogy továbbra is ezen az úton haladjanak tovább, de ne essenek ebbe a hibába újra. A leggazdagabb városi cím birtoklásával nem mindig volt előnye a városnak. 
Gelencsér Hédi képviselő: Kérte Gelencsér János képviselőtársát, hogy ha vannak információi és azok ténylegesen valósak akkor ezt a kórház vezetésével egyeztesse vagy kérjen zárt ülést és ott beszéljenek erről. Azért küzdenek, hogy Hévízre minél több vendéget hozzanak akkor nem kellene egy ilyen mondatot hangoztatni mert visszaüthet és ez a városnak nem hiányzik. 
Füzesi Lászlóné képviselő: Remélte hogy az állami tulajdonos szemléletében és módszereiben olyan irányban is változás történik mely az erdőnek jó lesz. Hangoztatta a saját eszközeikkel próbáltak az erdő állagjavítása ügyében pályázatot beadni kétszer is. Egyszer a kórházzal együtt, egyszer pedig önállóan de nem tudták megszerezni az állami tulajdonos hozzájárulását. Hangoztatta nem tudja hogy ez kinek a hibája, nem ismert előtte hogy milyen a kapcsolat a vezetés és az állami tulajdonosok között. Meglehetősen nagy pofon volt az alapítvány számára hogy nem támogatták ezt. 

Gelencsér János képviselő: Megjegyezte Gelencsér Hédi képviselőtársának igaza van ezen dolgokról nem jó nyilvánosan beszélni. Ezért elnézést kért. Azonban a problémákat valósnak tekintette melyekről beszélni kell. 
Vértes Árpád polgármester: Hangoztatta a Hír Tv adása sem tett jót a városnak, a legrosszabb állapotot mutatták. Ismertette felhívta egy nyíregyházai barátja, aki két hétre jött volna a városba, hogy megkérdezze valóban ilyen állapotok vannak? Elmondta számára, hogy a szobakiadók, a szállodák rendben vannak teljes szolgáltatást tudnak nyújtani. Nincs baj a gyógyfürdő kórházban sem. Megtudta nyugtatni barátját és eljött a városba pihenni. Azonban vannak emberek, akiknek nem tudja elmondani, hogy nincs baj és ezért nem jönnek a városba. Ezzel elüldözik a vendéget. Kérte a lakosságot ezt vegyék figyelembe, ha probléma van szóljanak a testületnek. Példaként említette Balatonfüredet ott nem pártoskodnak, előrenéznek, együttműködnek. 
Papp Gábor képviselő: Fontos dolgok ezek, amit Hévíz város polgármestere mondott, azonban Hévíz város ebben a cipőben járt a 80-as évek végén is. Megjegyezte zárt ülést üzleti ügyekben személyes kérdések esetén kell elrendelni közügyekben nem rendelnek el zárt ülést, azért van demokrácia hogy ezeket az ügyeket megbeszéljék. Az riasztja el a vendéget mikor sumákolás, mikor az ügyek elhallgatása megy és utólagosan derülnek ki különböző problémák. Ha problémákat akarnak tisztességgel megoldani, akkor azokat meg kell oldani a nyilvánosság előtt mert az is egy kontrol számukra. Az ügy megoldás a lényeg azt mindenáron meg kell oldani, legyen szó a gyógytóról, városról. 
Dr. Moll Károly alpolgármester: Az erdővel kapcsolatosan elmondta, az Egészségügyi Minisztériumhoz tartozott nagyon sokáig a kórház és nem foglalkozott semmit a kórház igazi fejlődésével és környezetével. A kórház bevételének nagy részét a minisztérium elvitte. Minőségi változást jelent az hogy megalakult először a Kht. majd a Kft. A tulajdonosok személye is változott az önkormányzat is tulajdonhoz jutott. A többségi tulajdonosnak és az önkormányzatnak is az a célja hogy a kórház a tó olyan formában fejlődjön hogy a jövőben egy olyan intézmény jöjjön létre amelyik az egész kórháznak, városnak és környéknek megélhetését biztosítsa. 

Dr. Hegedűs Lajos ügyvezető: A Hévízi tóvédelmi alapítvány kuratóriumának jelentései mind nyilvánosak, kuratórium delegáltja között van az önkormányzat delegáltja a Balaton Felvidéki Nemzeti Park delegáltja, elnöke Tóth György, aki a Magyar Állami és Földtani Intézet hivatal vezetője egy elismert szakember. Az alapítvány rendszeresen végez kutató méréseket a hévízi tó forrásbarlangjában. Az ott elhelyezett szondákat ellenőrzik, hogy azok megfelelően működnek e?  Nem történt e valamilyen olyan változás a forrás barlangban mely kihatással lenne a vízhozamra. A szondák rendszeresen küldik a jelentéseket a forráshozamról, vízhőmérsékletekről. A vízhozam és a víz hőmérséklete stagnál, elmondta ezt tudja felelősségteljesen kijelenteni, ami nem jelenti azt hogy nincsenek különböző mozgások az év különböző időszakaiban. Ezen méréseket azon búvárcsapat végzi, aki 15 éve dolgozik már a tavon. Elmondta semmilyen olyan jelzést nem kapott a kuratóriumtól, ami azt akár csak kérdőjelesen fel lehetne tenni azt a kérdést hogy megint baj van a hévízi tóval. Hangoztatta a tó nincsen bajban, kérte a képviselőket, hogy ezen kijelentéseket hagyják el. A kuratórium ülései nyilvánosak dokumentumai nyilvánosak, kérte a testületet hogy ezekből tájékozódjanak, amennyiben igénylik ezt el is küldi minden testületi tagnak.
Elmondta a vízhőmérséklet csökkenés szubjektív megjegyzések a vendégek részéről. 

Gelencsér János képviselő: (mikrofonon kívül kifejtette) Azon vendég aki ezt számára jelezte 20 éve a városba jár, jobban elhiszi neki hisz ő fürdik 20 éve a tóban. 

Dr. Hegedűs Lajos ügyvezető: Megkérdezte ezen vendég méri a tó vízét? 

Vértes Árpád polgármester: Hangoztatta, ha hűl is a tó vize arról nem a kórház ügyvezetője tehet. Megjegyezte Zalaszentgróton hűtik a Coca Cola gyárban a vizet miért engedték azt meg? Összefogás fontosságát hangoztatta. 
Dr. Hegedűs Lajos ügyvezető: Hangoztatta továbbra is az a véleménye hogy a vízhőmérséklet szubjektív dolog, az hogy mennyi a tó hőmérséklete a víz felszínén az rengeteg dologtól függ, van e szél külső hőmérséklet milyen a tó melyik részén fürdik az illető. Az áramlások következtében eltérések lehetnek, vannak olyan részek ahol melegebbnek tűnik a tó. E tekintetben a méréseknek hisz. A forrás barlangból kiáramló hőmérsékletet mérik és az stagnál. 

Vértes Árpád polgármester: A pályázati források megszerzésével kapcsolatosan elmondta nem kell szégyenkezniük. Ismertette pályázati forráshoz jutott a Carbona Hotel, az Európa Hotel többek között. Hangoztatta ennek örülni kell, lobbizni kell, támogatni kell a vállalkozókat is. Összefogásban kell lobbizni, minél több jöjjön be. 
Papp Gábor képviselő: Hozzászólásában elmondta átküldi az ügyvezető igazgató számára azon email-t melyet a szombathelyi hatóság küldött el számára, a 2009 éves átlag vízhozammal kapcsolatosan. Megjegyezte el fog követni egy bűnt mivel az email-ben jelezték, hogy harmadik félnek nem kiadható. 
Rábai József képviselő: Hangoztatta nem szólt volna hozzá ezen téma tárgyalásához ha az ügyvezető igazgató nem mondja azt hogy nincs baj a tóval. Véleménye más, az a gyógyulási regenerálódási folyamat szakad meg ami elkezdődött a bányák bezárását követően. Ismertette a 2009. évi vízhozam a 1995 évi vízhozamra süllyedt vissza. Hogyne lenne baj a tóval? Következtetésként jelezte folyamatos odafigyelést és intézkedést igényel mindezt összehangoltan. Egyszerű képviselőként kérte a kórház vezetését, hogy ezt segítse elő. 
Gelencsér Béla képviselő: Kifejezte ebben a témában nem a kórház vezetése a hibás. Tapasztalatból tudja, hogy gyerekkorában 660 l/min a vízhozam. Lassabban cserélődik a víz és ez probléma. Sajnálatosan csökkenése figyelhető meg a vízhozamnak ez 390 és 400 l/min. Sem a kórház sem a város nem tudja ezt megoldani, ha lenne egy tóvédelmi program nem lenne gond. Remélte, hogy több sikerrel járnak majd ha egy olyan államtitkár lesz aki ebben tud majd segíteni. 
Vértes Árpád polgármester: Arról szólt hogy érthetetlen számára az hogy a többségi tulajdonos miért nem engedi hogy felhasználják a 1,5 milliárd forintos támogatást. Azt vizsgálják, hogy vissza tudja e fizetni a kórház a hitelt vagy sem. Ismertette Sárvár és Zalakaros is ilyen támogatásban részsült, ők fel merték venni a hitelt. 20 év a hitel futamideje, csak 2 év múlva kell elkezdeni visszafizetni a hitelt. A fedett és látvány fürdőt csak így lehet megvalósítani, mert ha ezt nem teszik meg akkor le fognak maradni. Nem értette, hogy miért nem vállalja fel ezt az állam, mikor a legtöbb adót így gyűjti be a városban Budapest után. Ezzel gazdagabb lesz az állam is fel kell vállalnia. Hangoztatta ezt a taggyűlésen is el fogja mondani a többségi tulajdonosnak. Minden a két tulajdonos megszavazta a kiemelt projekt támogatási szerződés aláírását és elindult a folyamat, a közbeszerzés kiírásra került. A közbeszerzési eljárás nem volt sikeres újra ki kellett volna írni azonban a többségi tulajdonos azt leállította. Megjegyezte a többségi tulajdonos részéről az új épület átadására senki nem jött el.  

Gelencsér Béla képviselő: Hangoztatta emiatt félne attól hogy az önkormányzatnak többségi 51%-os tulajdona legyen, ha lenne egy olyan pályázati támogatásuk mely 60-70%-os önrészből áll azt az önkormányzat hogyan fogja megoldani? Többségi tulajdonrész nagy felelősséggel jár.
Vértes Árpád polgármester: Megkérdezte akkor maradjon Hévíz városa így ahogy van, véleménye szerint 1,5 milliárd forintot ne dobjanak ki. Hangsúlyozta, ha minden marad így lemaradhatnak. Szép lesz a város, ha elkészül a belváros, a kórház, és sikerül támogatást nyerniük a buszpályaudvar kitelepítésére. 
Gelencsér Hédi képviselő: Elmondta míg a kórház az Egészségügyi Minisztériumhoz tartozott nem kaptak támogatást fejlesztésre csak a bevételt vitték el innen. Fejlesztés van minden fürdővárosban, azok néhány éve csak hogy ismertek. Ezalatt a pár év alatt nagy fejlesztés ment végbe ezen fürdővárosokban. Hévízen azonban mindenért harcolni kell. Nem érti miért nincs olyan vezetés mely a város mellé állna és hagyná hogy fejlődjön. 

Papp Gábor képviselő: Elmondta nem kellene keverni a dolgokat. Nem kellene 1,5 milliárd forintos támogatásról beszélni, mert a nyilvánosság nem fogja tudni követni ezt. Gelencsér Hédi képviselő felvetésére megkérdezte mikor támogatta az Egészségügyi Minisztérium Zalakaros települést? Nem erről szól ezen napirend. Össze fogják keverni az embereket. 

Vértes Árpád polgármester: Hangoztatta nem keverik a dolgokat érthetően elmondta hogy az Európai Uniós támogatásként a gyógyfürdő 1,5 milliárd forintot kap, emellé kell még tenni 3,5 milliárd forintot. Megjegyezte, ha nem tudja 20 év alatt ezt a kölcsönt kitermelni a kórház tegye mellé a pénzt az állam, mivel állami tulajodon kincstári vagyonról van szó.  

Rábai József képviselő: Ügyrendi hozzászólásában elmondta ragaszkodik ahhoz hogy mindenképpen a beterjesztett határozati javaslatról szavazzanak. Ha valaki ezen túlmenően szavazásra akar bocsátani valamit azt csak az erről történt szavazás után tegye meg.
Vértes Árpád polgármester: Nem mondta azt hogy az általa említettekről is kíván szavaztatni, elmondta már hogy azért szólt erről mert ezt a taggyűlésen fel akarja vetni. Fontos téma nem szerette volna azt hogy ezen véleményét jelen ülésen nem mondja el a taggyűlésen pedig igen. A napirendi pont határozati javaslatáról fognak szavazni. 
Több hozzászólás nem hangzott el, Vértes Árpád polgármester szavazásra bocsátotta a napirendi pont Döntés a Környezet és Energia Operatív Program támogatási keretére benyújtott „Élőhely foglaltak jóváhagyásáról, az ügyvezető igazgató annak aláírására való felhatalmazásáról szóló határozati javaslatát. A Képviselő-testület egyhangúlag 11 igen szavazattal ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta: 

109/2010. (V. 28.) KT határozat

A Képviselő-testület támogatja, hogy a Taggyűlés hatalmazza fel a Társaság ügyvezető igazgatóját az „Élőhelyvédelem, -helyreállítás, vonalas létesítmények természetkárosító hatásának mérséklése” tárgyú felhívásra KEOP-3.1.2/2F/09-2010-00002 azonosító számon regisztrált, az „Élőhely védelem és rekonstrukció a Hévízi-tónál” című projekt megvalósítására megítélt, 229 877 000 forint összegű vissza nem térítendő támogatásra vonatkozó, a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség képviseletében eljáró KvVM Fejlesztési Igazgatóssággal megkötendő támogatási szerződés – nem érdemi módosításokkal történő – aláírására.

A Képviselő-testület felhatalmazza Vértes Árpád polgármestert, hogy a taggyűlésen a képviselő-testület nevében a fenti határozati javaslatot megszavazza.

Felelős: Vértes Árpád polgármester

Határidő: 2010. május 28.

1.4 Döntés a javadalmazási elvek és a köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb működéséről szóló törvény (2009. évi CXXII.) rendelkezéseinek végrehajtásáról
Hozzászólás nem hangzott el, Vértes Árpád polgármester szavazásra bocsátotta a napirendi pont Döntés a javadalmazási elvek és a köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb működéséről szóló törvény (2009. évi CXXII.) rendelkezéseinek végrehajtásáról
Szóló határozati javaslatát. A Képviselő-testület 10 igen szavazattal ellenszavazat nélkül és 1 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta: 

110/2010. (V. 28.) KT határozat
A Képviselő-testület támogatja, hogy a Taggyűlés fogadja el a Társaság beszámolóját a javadalmazási elvek és a köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb működéséről szóló 2009. évi CXXII. törvény rendelkezéseinek végrehajtásáról. 

A képviselő-testület felhatalmazza Vértes Árpád polgármestert, hogy a taggyűlésen a képviselő-testület nevében a fenti határozati javaslatot megszavazza.

Felelős: Vértes Árpád polgármester

Határidő: 2010. május 28.

1. 5. Egyéb, a Castrum kemping bérbeadása 
Gelencsér Béla képviselő: Jelezte, hévíziek megkeresték, hogy olvasták a Castrum kemping bérbeadásával kapcsolatos pályázati kiírást. Ismertették számára hogy a kemping 96 hónapra kiadó. Részletezték számára a pályázati kiírás tartalmát, mely véleményük szerint névre szabott kiírás. Hangoztatta mikor a kórház jelenlegi ügyvezetője és stratégiai igazgatója kinevezésre kerül azt a tervet ismertették a testülettel, hogy a kemping helyén egy élményfürdőt szeretnének létrehozni. Ennek akkor nagyon örült hisz véleménye szerint ennél ideálisabb helye nem is lehetne annak. Megjegyezte alsópáhoki és keszthelyi szállodaépítés miatt a tó lefolyó vízéből kivételre kerül sor. Kifejtette a város is csak a zsilip utáni területről vehet ki vizet. Sajnálja hogy ezt a területet ki szeretnék adni, elmondta azt hitte hogy ezen területen egy fejlesztésre kerül majd sor. Durva dolognak találta, hogy 8 évre kiadják a területet. 
Gelencsér János képviselő: Megkérdezte, miért nem kaptak tájékoztatást, mint 26%-os tulajdonosok erről? Korábbi testületi ülésen felmerült a vízkivételek kérdéskörének tárgyalása során hogy a városnak is gondolni kellene a jövőre. A kivehető vízmennyiség nagy része le van kötve. Szóba került ezen tárgyalások során hogy különböző projekteken kellene gondolkodni ami a város gazdálkodását pozitívan befolyásolná. Meleg víz potenciájának kihasználását hangsúlyozta. Megjegyezte ellenkezik egymással a kórház és az önkormányzat elképzelése. Fejlesztési elképzelések tárgyalása során arról döntöttek, hogy egyeztetni fognak a kórház vezetésével, hogy együttműködve milyen fejlesztések valósulhatnak meg. Azonban ha ez a terület 8 évre kiadásra kerül megnehezíti a jövőbeni fejlesztések megvalósítását. 
Papp Gábor képviselő: Hangoztatta előző testületi ülésen hosszasan ismertette problémáit és vetette fel azokat. A képviselőtársai akkor támogatták abban hogy ezen felvetését a mai testületi ülésen a kórház vezetése előtt tárgyalják meg. 2010. május 7-én írták ki a pályázatot, láthatóan törvényi hivatkozással, MNV Zrt. adta ki, egy egyfordulós nyilvános pályázatról van szó ki lehet vásárolni az ajánlatot. Furcsának találta hogy mit 26%-os tulajdonosok nem értesültek ezen pályázati kiírásról. A mai testületi ülés tárgyalása is bizonyítja azt, hogy úgy hogy nem számít a testület szavazata mégis tájékoztatás jelleggel a testület elé hozták tárgyalásra. Ezen terület mindenki számára egy fejlesztési területnek lett megjelölve. Az elmúlt hónapokban pedig előkerültek fejlesztési javaslatok melyszerint a zsilip és a tópart közötti milyen alternatív energia felhasználásával kapcsolatos lehetőségeket tudna kihasználni a város. Megjegyezte ez a kemping sok pénzt hozott a városnak mind idegenforgalmi adóban, mind a kórháznak adott bevételből. A mai gazdasági helyzetben a turizmus válságában ezen kemping egy másik réteget szólított meg melyet fontosnak talált. Kifejtette peres eljárás is van a kempinget jelenleg működtető vállalkozó és a kórház között, a felépítmények az ott lévő infrastruktúra miatt és a bérleti díj megemelésével kapcsolatosan. Így kiírásra került egy pályázat melyet ha megnyerhet valaki akár már 2010. június 7-én. Valaki kibérel egy olyan egységet melyen a felépítmények helyzete nem rendezett. Ezzel kapcsolatosan sok kérdés merül fel. A legfontosabb kérdésnek azt tartotta, hogy Hévíz város Önkormányzatának Képviselő-testülete erről miért nem értesült. Az előterjesztésben szerepel, hogy 2010. május 20-ai Felügyelő Bizottsági ülésen melyen nem tudja kik vettek részt, megemlítésre került a kemping ügye. Hangoztatta, a testületet is ki tudták volna értesíteni ugyanúgy ahogyan a mai napon tárgyalt napirendi pontokról hisz ezek elfogadásához sincs szükség a testület döntésére. Érdekesnek találta azt is, hogy úgy írtak ki 2010. május 7-én egy pályázatot, hogy az egyik tulajdonosnak lejár a mandátuma 2010. május 31-én. Megjegyezte van arról is információja, hogy ezen pályázat kire lett kiírva. 
Vértes Árpád polgármester: Ismertette 10 évvel ezelőtt került kiadásra a kemping ezen bérleti szerződés most járt le. Hangoztatta az akkori testületi ülésen Horváth Béla akkori települési képviselő megkérdezte az akkori kórház igazgatót erről az ügyről hisz az önkormányzat azt a területet már akkor meg akarta szerezni, fejleszteni akart ott, látvány fürdő kialakítását szerették volna megvalósítani. Megjegyezte, akkor kiadták ezt a területet évi 6 millió forintért, ennél akkor a testület többet ígért. Nem hirdették meg a bérbeadást csak kiadták. Hangsúlyozta, ha akkor partnere lett volna az önkormányzatnak a korábbi kórház igazgató már 10 éve a testületé lenne azon terület. 

Gelencsér Béla képviselő: Kifejtette mikor ezt 10 évre kiadták az „baromi nagy disznóság” volt. Hangoztatta szeretné, ha ez most nem így történne. Ha az önkormányzatnak már 26%-os a tulajdonjoga akkor gondolkodjanak a kórházzal közös fejlesztésen. Elmondta adott már úgy el területet az önkormányzat hogy azt ígérte a lakósoknak hogy oda élményfürdő épül és oda a lakósok is bejárhatnak azonban az nem valósult meg. Most közösen meg lehetne ezt oldani közösen pályázni. 
Vértes Árpád polgármester: Megkérdezte az önkormányzat is nyújthat be pályázatot? 

Dr. Hegedűs Lajos ügyvezető igazgató: Előzményeket ismertette, a kempingetet 10 éves bérleti szerződéssel adták ki pályázati kiírás nélkül. Olyan fejlesztések is megvalósultak a kemping területén és az elővásárlási jog is bejegyzésre került a kempinget üzemeltető részére mely véleményük szerint törvénytelen. Megjegyezte szükséges lenne a dolgokat kettéválasztani. A terület tulajdonosa a Magyar Állam. Kezdeményezték a tulajdonosnál a per megindítását, előkészítettek ahhoz mindenféle anyagot. Többek között, azért mert olyan felépítmények épültek melyek a kemping üzemeltetéséhez szükségesek voltak. Nem is ezzel volt a baj, hanem azzal hogy az építmények alatt lévő földterületekre a keszthelyi földhivatal véleményük szerint jogtalanul bejegyezte az elővásárlási jogot. Abban a helyzetben találta magát a társaság, hogy amennyiben a társaság kívánja ezt üzemeltetni akkor ki kellene vásárolni ezeket az épületeket, melyek értéke a becslések szerint 100 millió forint. Elmondta a bérleti díj mértéke sem volt előnyös a társaság részére, amely a kezdetekkor euróban lett meghatározva, 23.468 euró egy évre. Ez évi szinten 6 millió forintos bérleti díj egy kéthektáros, nemzetközi hírnévvel és vendégkörrel rendelkező kempingért, véleménye szerint ezen összeg nagyon alacsony. Ezért is kezdeményezték jogi úton a bérleti díj megemelését. Hangoztatta, a jogi útra terelés előtt a bérlővel is tárgyaltak javasoltak egy magasabb bérleti díjat ők nem fogadták el. Bíróság előtt van az ügy azonban rövid úton ebben nem várható ítélet. A szakértői vélemények melyeket bekértek mind magasabb bérleti díjat írtak le a forgalom a kemping elhelyezkedése alapján. A korábban megkötött bérleti szerződés előnytelen a társaság részére. 2007-ben többször hangoztatták hogy ezen a területen a társaságnak kellene fejleszteni példaként említette a látványfürdőt. Sajnálatosnak találta  hogy az elmúlt években az Európai Uniós forrásokra kiírt pályázatok nem tették lehetővé azt hogy azon területen fejlesztésre lehessen pályázni. Először azon a területen szerettek volna pályázni. Nem volt lehetőség új fürdő létrehozására pályázni csak már működő fürdő fejlesztésére. Ezért nyújtottak be a jelenlegi fedett fürdő fejlesztésére pályázatot. Hosszútávon gondolkodva a társaságnak az az érdeke, hogy azon a részen további fejlesztések menjenek végbe. Elmondta a társaságnak erre jelen pillanatban nincsen forrása mivel azt kihasználják a meglévő pályázatokra. Lehet, hogy lesz olyan új pályázati forrás esetlegesen egy második Széchenyi terv mely lehetőséget ad a fejlesztésre. 2009. december 31-én lejárt a bérleti szerződés, három hónapig nem volt nyitva a kemping. 
Papp Gábor képviselő felvetésére elmondta a Vagyongazdálkodási tanácsot kívánják megszüntetni, lejár a mandátumuk, a MNV Zrt. marad tulajdonosnak. A kizárólagos tulajdonossal egyeztetve született az a döntés hogy nyilvános pályáztatás útján pályáztassák meg a kemping hasznosítását illetve adtak arra lehetőséget hogy 90 napra a korábbi üzemeltetővel kössenek szerződést annak érdekében hogy a vendégek ebből ne sokat érezzenek. Több napilapban két országos és egy megyei lapban megjelent az ajánlati felhívás, véleménye szerint a tájékoztatási kötelezettségnek teljes mértékben eleget tettek. Kiírási feltételek egyeztetve lettek a Vagyonkezelő Zrt-vel. Több alkalommal többek között a 2009. december 16-án a Felügyelő Bizottsági ülésen tájékoztatta erről a társaság Felügyelő Bizottságát. 2010. március 8-án is adott tájékoztatót a bizottságnak, 2010. május 20-án is. Nem született olyan döntés mely taggyűlési hatáskörbe tartozott volna ezért nem lett a testület elé terjesztve. Előfordulhat, hogy a pályáztatással kapcsolatosan sem lesz, mert ha az értékhatárt nem érik el, akkor nem kerül a taggyűlés elé. Remélte, azonban hogy olyan ajánlatok érkeznek, melyek az értékhatárt meghaladják és akkor arról a testület tárgyalni fog. Hangoztatta a felügyelő bizottság több alkalommal tájékoztatva lett, az önkormányzatnak a bizottságban van delegáltja. Elmondta a pályázat kiírása azért olyan részletes, hogy szakmai társaság tudjon pályázni, komoly szakmai tapasztalattal. A szerződésben lesznek olyan biztosítékok melyek lehetőséget adnak arra hogy amennyiben a társaságnak vagy az államnak más elképzelése van a terület hasznosításával például az élményfürdő megvalósítása lehetőség lesz, szerződést lehet bontani emiatt az üzemeltetővel. Nem tartott attól hogyha a városnak a társagának ilyen szándéka lesz, akadálya lesz a fejlesztésnek. A két hektáron kívül van közel 20 hektár terület ahol lehet fejleszteni. Egy négycsillagos gyógykemping működtetése lehet, hogy hosszútávon is érdeke a városnak, olyan vendégkör jön ebbe a kempingbe, aki nem azért kempingezik, mert nincs pénze az olcsó dolgot keresi, hanem ezt az életformát szeretik megjegyezte 30-40 milliós lakóautókkal érkeznek a kempingbe a vendégek.
Papp Gábor képviselő: Ügyrendi hozzászólásában elmondta, ha szavazhat arról a testület hogy nem tartják jónak a többségi tulajdonos különböző véleményeit és példaként említette kérik hogy szavazza meg a testület az ügyvezető prémium feltételeit. Véleménye szerint ebből kiindulva a testület megszavazhatna egy olyan határozatot is, hogy kéri a többségi tulajdonost hogy halassza el a bérbeadásról szóló döntést. Történjen egy egyeztetés a képviselő-testülettel ahol a testület megfelelő tájékoztatást kap a peres ügyekről. Szeretné, ha a szerződésben lenne egy olyan pont melyben megfogalmazzák hogy a bérlő készüljön fel arra hogy amennyiben Hévíz városának ezen a területen fejlesztési igényei vannak fél éven belül felmondhatja ezt a szerződést. 8 évre ezen terület bérbeadását hibának tartotta. Kérte a testületet, hogy erről formáljanak valamiféle véleményt, mely írásban is megjelenik. 

Gelencsér Béla képviselő: Hangoztatta olyan bérleti szerződés szükséges melyszerint ha a városnak fejlesztési igényei lesznek a terület vonatkozásában fel lehet mondani a szerződést. Megjegyezte 8 éves bérleti szerződés nagyon hosszú időtáv. 

Rábai József képviselő: Az önkormányzat 26%-os tulajdonnal rendelkezik a Kft-ben. Ha ettől eltekintenek akkor is szeretné mint a Településfejlesztési Természet és Környezetvédelmi Bizottság elnöke elmondani hogy szomorúnak találja hogy a testülettel nincs előzetesen leegyeztetve ez a téma. Azzal a képviselő-testülettel ahová a város fejlesztése alakítása, vitele hozzátartozik. Normális esetben ilyenre nem kerülhetett volna sor. Lehetséges, hogy találtak volna mindkét fél számára egy előnyösebb megoldást közép és hosszútávon. Úgy látszik ezen terület 8 évre megint elodázásra kerül. Egyetértett Papp Gábor képviselőtársa azon javaslatával melyszerint a döntést halasszák el. Véleménye szerint érdemes lenne ezt a témát házon belül átbeszélni. 

Gelencsér János képviselő: Papp Gábor képviselőtársa által elmondottakat kiegészítette. Nem olyan régen az elvi szintű fejlesztésekről beszélgettek a testület tagjai. Kérte az önkormányzatot, hogy dolgozzanak ki egy olyan közös stratégiát, közös fejlesztési elképzelést mely az önkormányzatnak és a társaság tulajdonosainak is megfelelő lenne. Rövid időn belül megoldódna ezen kérdés. Aggályosnak látta a pályázat kiírását a kemping üzemeltetésére, nem tudja elképzelni, hogy ilyen feltételek mellett bárki is ki veszi a kempinget. A tulajdonosi viszonyok nincsenek tisztázva. Hangoztatta, ha a szerződésben a már elhangzott kikötés szerepelni fog akkor javasolta hogy figyeljenek arra hogy a szerződés bontást követően ne legyen magas lelépési díj.
Dr. Hegedűs Lajos ügyvezető igazgató: A kemping hasznosítására mivel lejárt a korábbi előnytelen bérleti szerződés, valamilyen hasznosítási módot ki kell találni. Kétféle lehetőség van az egyik az hogy üzemelteti maga a társaság a másik az hogy bérbe adja. A 2010. évi üzleti tervben ezek szerepeltek mely még nem került elfogadásra és megtárgyalásra ezért nem találkozott még a testület ezen dolgokkal, annak a közbeszerzési terve és az üzleti számaiban már szerepel ez. A társaságnak nincs meg véleménye szerint nincsen meg a kompetenciája a kemping üzemeltetéséhez nincsenek megfelelő szakembereik, hogy egy ilyen kempinget hatékonyan eredményesen működtetni tudjanak. Az egyeztetést követően a többségi tulajdonossal úgy határoztak hogy nézzék meg hogy van e jelentkező az üzemeltetésre és hogy eredményes e a pályázat. A társaság szempontjából egy üzleti kockázat kikerülne mivel van egy fix bérleti díj mely a bevételt jelenti kikerülne az üzemeltetés kockázata, mivel az hogy a bérleti díjat ki tudja e termelni az üzemeltető az a saját kockázata. Ha a társaság saját maga üzemelteti a kockázatokat a társaság saját magára vállalja. Amennyiben olyan bérleti díjra érkezik ajánlat mely a társaság számára előnyös és olyan bérleti szerződést tudnak kötni mely szintén előnyös a társaság számára akkor, lehet az mondani hogy inkább üzemeltesse más ezt a kempinget mert akkor van egy fix bevételük. Mindenképpen tájékoztatást adnak majd a pályázat eredményéről a tulajdonosoknak. Hangoztatta azonban ez nem feltétlenül igényel tulajdonosi döntést, mert a bérleti díj mértékétől függ. Megjegyezte, reméli hogy tájékoztatást kell adni, mert az azt jelenti hogy magas összegek érkeztek. Véleménye szerint nem szükséges határozatot hozni a testületnek hisz nincsen miről. A társaság ezt az ajánlatot jogszerűen hirdette meg nyilvánosan. Az eredményéről tájékoztatást adnak. Egyedüli jogosultként a Magyar Állam szerepel, mivel ő az egyedüli földtulajdonos az ő hozzájárulása kell ahhoz, hogy ez bérbeadásra kerüljön a terület. Ezt a hozzájárulást a pályáztatás kiírása előtt megkapták.
Papp Gábor képviselő: Hangoztatta az tény hogy meg lett hirdetve szabályosan a pályázatban eleget tettek a törvényi előírásoknak, vélelmezte hogy a többségi tulajdonos a törvényeknek megfelelően döntött.  Akkor is továbbra is fenntartja véleményét ez hibás döntés, rossz döntés a város számára, aki ebben az esetben is kisebbségi tulajdonos és nem bír szavazati joggal. Kifejtette a város arra törekszik, hogy megfeleljen az elvárásoknak, hogy szépüljön, hogy minél több pályázatot elnyerjen, akkor véleménye szerint képes lehetne arra, hogy maga működtesse a kempinget. Elmondta kétli, hogy a kórház nem felel meg a kemping üzemeltetésének. A kiírás szerint a szakmai előírásoknak a kórház megfelel, mind az anyagi mind a szakmai feltételeknek. Nem hitte, hogy ez akadálya lehet annak, hogy a Kft. működtesse a kempinget. A bevételek egyértelműen kalkulálhatók. Ismert az hogy mennyi idegenforgalmi adót fizettek be, kalkulálhatnak azzal hogy hasznosan tudnák üzemeltetni a kempinget. Nem állja meg a helyét az ügyvezető igazgató ilyen fajta állítása. Ismertette a korábbi bérleti szerződés megkötéséhez az önkormányzatnak semmi köze nem volt, mert nem volt még részesedésük. Nem értette, hogy míg a jogi ügyek nincsenek elintézve az üzemeltetést hogyan oldják majd meg. Véleménye szerint ezen jogi helyzet végére kellene járni minél előbb. Lehetséges, hogy addig az lenne a megoldás hogy rövidebb ideig üzemeltetik valakik. Hévíz városa számára ezen döntés nem jó, előkészítetlen. Továbbra is fenntartotta azon véleményt, hogy a képviselő-testület hozzon arról határozatot, hogy ez a pályázat ilyen módon legyen visszavonva és újból tárgyalásokra kerüljön sor a tulajdonosok között. 
Dr. Hegedűs Lajos ügyvezető igazgató: Véleménye szerint Papp Gábor települési képviselő ellentmondó dolgokat vet fel. Törvényi kötelezettsége van a földterület tulajdonosának jelen esetben a Magyar Államnak ezen terület hasznosítására. Ezen törvényi előírásoknak úgy tudott csak megfelelni, hogy ezt a területet max. 90 napra bérbe adta a korábbi üzemeltetőnek és ezen időszak alatt kötelezte a terület hasznosítására, a Nonprofit Kft-t hogy hirdesse meg a terület bérbe adását nyilvánosan. A MNV Zrt.-nek törvényi kötelezettsége van hogy egy terület hasznosításával mit kell tennie. Lehet más a helyzet attól függ, hogy érvényes lesz e a pályázat van e olyan bérleti díj ajánlat megy előnyös a társaságnak vagy sem. A társaság kompetenciájának hiányát az üzemeltetésben abban látta, hogy nincsenek meg azon szakemberek akik egy ilyen kempinget eredményesen tudnának üzemeltetni, nincs meg a megfelelő tapasztalat. A bérletbe adással szeretnék az üzemeltetés kockázatát kiszűrni, ami lehet nyereséges és veszteséges is. Hangoztatta korábban már beszéltek arról is hogy mennyire nehéz volt 2009-ben egy szállodát nyereségesen üzemeltetni ez vonatkozik egy gyógy-kempingre is. Egy bérleti szerződéses formában előre kalkulálható fix bevétele lehet a társaságnak, nem évi 6 millió forint mint korábban hanem nagyságrendekkel nagyobb bevétele lehet. Ezzel tudják a működtetés kockázatait kiküszöbölni. Hangoztatta a megfelelő tájékoztatás a Felügyelő Bizottsági üléseken mindig elhangzott. A peres ügyeket nem tudják lezárni. Ha a társaság saját maga üzemelteti, akkor is szembetalálná magát ugyanezen problémákkal. Lehetséges, hogy a bíróság csak három év múlva hoz majd döntést ezen ügyben és három évig egy ilyen terület nem állhat parlagon valamilyen módon hasznosítani kell ezt. Javasolta a testületnek, hogy várják meg a pályázat eredményét. 
Vértes Árpád polgármester: Megkérdezte szálloda pályázhat a terület bérlésére? Az Aquamarin szálloda pályázhatna a terület bérbevételére. Míg pályázati forráshoz nem jut az önkormányzat addig üzemeltetik a kempinget. 

Dr. Hegedűs Lajos ügyvezető igazgató: Minden olyan társaság nyújthat be pályázatot mely megfelel a kiírásnak. 

Szarka László képviselő: Jövőben az önkormányzatnak nagyon fontos fejlesztési területe lehet ezen terület. A fejlesztésnek kritériuma az hogy míg az Ady utcát nem terelték el nem szüntették meg addig véleménye szerint ezen terület fejlesztési területként nehezen jöhet számításba. Fontos lenne az Ady utcát megszüntetni. Kemping területe kettő hektár, a jelenlegi kórházi terület kb 10. hektár. Hangoztatta ezen nagyság kellene egy rendes élményfürdő kialakításához is. Ezek a fejlesztések elég nagy volumenűek hogy csak pályázati forrást használjanak fel. Helyzeti előnyben van a jelenlegi bérlő, aki közel 100 millió forint értékben épített erre a területre. Az lenne a legegyszerűbb, ha ezt továbbra is ők üzemeltetnék. 

Kérdés az hogy ki, miért és hogyan tudja a legjobban üzemeltetni úgy hogy az a legjobb legyen a kórház és a város számára is. Elhangzott, hogy akár az Aquamarin szálloda is üzemeltethetné és ezzel saját hatáskörbe kerülne vissza a terület. 

Elmondta számára nem annyira fontos az, hogy valakinek milyen főiskolai végezettsége van sokkal fontosabb hogy milyen marketing tevékenységet végez, hogy tudja az üzemeltetést megszervezni. Felvetette, ha a Hetesház nem olyan jól működik, nem lenne érdemes megfontolni annak bérbeadását is. Lehetséges, hogy egyszerűbb kiszámíthatóbb nyereség lenne a kórház számára. Hangoztatta a kempinget addig is üzemeltetni kell míg a fejlesztési forráshoz jutnak. Egy lehetőség van tehát, hogy a szerződésbe belefoglalják, hogy egy év felmondási idővel lelépési díj nélkül vagy minimális díjjal meg lehessen szakítani a szerződést igény esetén. Ha ez szerepelne a szerződésbe, akkor már működésképes lenne a dolog. 
Vértes Árpád polgármester: Véleménye szerint is járható lenne ez az út, és elmondta bevétel sem közömbös. 

Gelencsér János képviselő: Papp Gábor képviselőtársa által javasoltak véleménye szerint mindenki számára a járható út. Ha ennyire rendezetlen tulajdoni viszonyok vannak, hogyan lehet felelősségteljesen kiadni a területet, győztest hirdetni, hogyan lehet vele leszerződni? Hangoztatta, ha ilyen feltételek mellett kötik meg a szerződést félő, hogy nem tudnak majd szükség esetén szerződést bontani peres ügyek miatt és egy későbbi fejlesztési lehetőségtől elvesztenek. Míg nincs letisztázva az építmények birtokosa nem lehet bérbe adni a területet.

Papp Gábor képviselő: Elmondta nem ismert előtte hogy mikor minősül eredménytelennek a pályázat. Az ismert, hogy 96 hónapra szólna a bérleti szerződés, amibe véleménye szerint a Szarka László képviselőtársa által említett kitételt nem lehet belerakni. Véleménye az hogy ez nem működőképes dolog. 3,5 oldal csak a pályázati kiírás vélelmezte hogy a ajánlati csomag mely megvásárolható nagyobb anyag. Az anyag tartalmazza, hogy akik megsértették a pályázati eljárás különböző szabályait és titkot sértettek akkor a pályázatuk érvénytelennek nyilvánítható. Hangoztatta a tájékoztatás hiánya nem is a vezetés felelőssége hisz ők a Felügyelő Bizottsági ülésen többször beszámoltak ezen ügyről. A Felügyelő Bizottság város által delegált tagja a testületnek ezt nem jelezte. Továbbra is fenntartotta az imént elmondott javaslatát. 
Vértes Árpád polgármester: Megkérdezte van arra lehetőség hogy elhalasszák a döntést? Rákérdezett van arra lehetőség, hogy a szerződésben a képviselőtársaitól elhangzott záradék szerepeljen? 

Dr. Hegedűs Lajos ügyvezető igazgató: Reagálásában elmondta olyan szerződést akarnak kötni amely ezt tartalmazza. Ismételten elmondta ha a társaság saját maga üzemelteti a kempinget akkor is szembe találja magát a már felvetett problémákkal akkor is meg kell állapodniuk a kemping jelenlegi bérlőjével hogy használhatják e azokat a helységet vagy sem. Ha nem járul ahhoz hozzá akkor kérhet szorgalmi utat. Rendezetlen helyzet alakult ki azáltal hogy korábban engedélyt adtak ezen felépítmények alatti földterület elővásárlási jogának bejegyzéséhez. Lehetőség az is hogy a társaság kiváltja ezeket az építményeket megvásárolja azokat. Hangsúlyozta azonban erre a társaságnak nincsen pénze. A törvény a Magyar Állam részére egyszer teszi lehetővé, hogy 90 napra meghosszabbítsa a bérleti szerződést versenyeztetés nélkül. Ez megtörtént még egyszer nem lehet meghosszabbítani. Megjegyezte az a helyzet áll fent, hogy vagy bezárják a kempinget június 30-án, vagy bérbe adják. Bizonytalan helyzet alakul ki mert a törvény nem teszi lehetővé még egyszer hogy meghosszabbítsák a bérleti szerződést. Kötelezően előírja a versenyeztetést a hatályban lévő jogszabályi környezet. 
Papp Gábor képviselő: Furcsának találta, hogy miért nem találták ki 2010. január 2-án ezt a 90 napot, akkor bezárásra került a kemping. Érdekes módon egy átmeneti időszakhoz érkeztek, amikor nagyon megfelelve a törvénynek és nagyon ragaszkodva az előírásoknak a 90 nap és letelik és felteszik a kezüket. Eléggé furcsa eljárásnak tartotta ezt, túl átlátszó eljárás. Megkérdezte, ha június 7-én megnyeri valamelyik pályázó a pályázatot akkor mi fog történni? Megveszi 100 millió forintért a jelenlegi bérlőtől az ott lévő infrastruktúrát? Véleménye szerint be fogják zárni a kempinget és küzdeni fognak a bérlők. Furcsának találta, az MNV Zrt-nek ez a tavalyi évben és idén januárban nem jutott eszébe hogy van egy peres eljárás. Ez a dolog így nem fog működni. Azt is furcsállotta, ahogyan a várossal a 26%-os tulajdonos társsal viselkedik a többségi tulajdonos. 
Gelencsér Béla képviselő: Kifejtette, ha most megnyeri a pályázatot egy bérlő akkor ő ugyanolyan problémákkal kerül szembe, meg kell vennie a létesítményeket, az infrastruktúrát az előző bérlőtől. Megkérdezte mi van akkor, ha nem tudnak megegyezni?   
Dr. Hegedűs Lajos ügyvezető igazgató: Válaszában elmondta ha nem tudnak megegyezni akkor épít saját maga párhuzamosan egy másik vizes blokkot. 
Gelencsér Béla képviselő: Hangoztatta az a bérlő aki ezzel párhuzamosan kiépít egy vizes blokkot bolond. Abban az esetben ha a kórház vagy az önkormányzat fejlesztési forráshoz jut és felmondja a szerződés ezen bérlőnek is tartozni fog?
Gelencsér Hédi képviselő: Megjegyezte valamilyen megoldást mégis kell találni. A bíróságok eljárását ismerve lehet, hogy évek múlva lesz csak döntés. Hangoztatta feltételezi, hogy a földhivatal törvénysértően bejegyezte a tulajdonjogot hisz az a terület a Magyar Állam tulajdonjoga. Ezek ellenére valamilyen megoldást találni kell, nem hagyhatják hogy ezen terület le legyen zárva évekre. Kifejtette a kórháznak és az önkormányzatnak is szüksége van bevételre. 
Szarka László képviselő: Véleménye szerint nem lehet azt megkerülni hogy ezen tulajdonviszonyokat előbb utóbb rendezze a kórház a jelenlegi bérlővel. Megoldás lehet az hogy kivásárolják ezen építményeket. Vagy fel kell mérni azt hogy ezen létesítményeket mennyiért lehet megvásárolni. Rendezni kell az elővételi jog kérdését is. 
Gelencsér János képviselő: Mi a garancia arra, hogy ha az önkormányzatnak és a kórháznak fejlesztésre lehetősége lesz az a bérlőt ki tudják tenni a nyolc év előtt? Ha ez nincsen benne a szerződésben akkor ezen szerződés mindenképpen hátrányos. 

Dr. Hegedűs Lajos ügyvezető igazgató: Hangoztatta elmondta már hogy a szerződésben szeretnének egy ilyen jogi garanciát beletenni. Egy olyan bérleti szerződést hagynak jóvá a tulajdonosok mely ezt tartalmazza. Abban az esetben taggyűlési hatáskör, ha az ajánlott bérleti díj 100 millió forintot meghaladja. Véleménye szerint olyan ajánlat érkezik, majd mely meghaladja a 100 millió forintot és az a tulajdonosok elé kerül tárgyalásra és akkor ezen vitát folytathatják tovább és már a testület döntési helyzetbe lesz a pályázattal és a szerződési feltételek szemben. Megjegyezte ezen kérdéskör 50%+1 szavazatot igényel. Ennek ellenére a testület tájékoztatása meg fog történni. 

Vértes Árpád polgármester: Hangoztatta a testület hiába hoz most egy határozatot, nem tudják már ezt a döntést elhalasztani. Mást nem tudnak most csinálni. A szerződésben szerepeltetni kell az elhangzott kikötéseket, hogy fejlesztési forrás esetén felbontják a szerződést. 

Lázár László települési képviselő elhagyta a Képviselő-testület ülését. 

A napirenddel kapcsolatosan több hozzászólás nem hangzott el Vértes Árpád polgármester szavazásra bocsátotta Papp Gábor települési képviselő ügyrendi javaslatát melyszerint a Képviselő-testület kéri a többségi tulajdonost hogy halassza el a bérbeadásról szóló döntést. Történjen egy egyeztetés a képviselő-testülettel ahol a testület megfelelő tájékoztatást kap a peres ügyekről. Szeretné, ha a szerződésben lenne egy olyan pont melyben, megfogalmazzák hogy a bérlő készüljön fel arra hogy amennyiben Hévíz városának ezen a területen fejlesztési igényei vannak fél éven belül felmondhatja ezt a szerződést A Képviselő-testület 5 igen 1 nem szavazattal 4 tartózkodás mellett a javaslatot nem támogatta. 

Ezt követően szavazásra bocsátotta azon javaslatát melyszerint a Castrum kemping bérbeadására kiírt ajánlati felhívás elbírálására létrejött bíráló bizottságba tagként Naszádos Antal alpolgármester delegálását. A Képviselő-testület 7 igen szavazattal ellenszavazat nélkül és 3 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta:
111/2010. (V. 28.) KT határozat

Hévíz Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Magyar Állam tulajdonában, Hévízgyógyfürdő és Szent András Reumakórház Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság (8380 Hévíz, dr. Schulhof V. sétány 1.) vagyonkezelésében lévő Hévíz, Ady E. utca, belterület 934/3 hrsz-ú „kivett beépített terület” megnevezésű ingatlan (Kemping) – egyfordulós, nyílt pályázati felhívás útján közzétett – bérbe adására benyújtott ajánlatok elbírálására létrehozott Bíráló Bizottságba Naszádos Antalt Hévíz város alpolgármesterét delegálja.

Felelős:   Vértes Árpád polgármester

Határidő: 2010. május 31. (kiértesítésre)

2. A városi gyermeknapra és a városi pedagógusnapra pénzügyi előirányzat biztosítása (SZO/199/2010. Sz., hanganyag rögzítése 9830-9845)

Előadó: Vértes Árpád

A napirenddel kapcsolatosan hozzászólás nem hangzott el, Vértes Árpád polgármester szavazásra bocsátotta a napirendi pont határozati javaslatát. A Képviselő-testület egyhangúan 10 igen szavazattal ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta: 
112/2010. (V. 28.) KT határozat

1. Hévíz Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Illyés Gyula Általános Iskoláért Alapítvány részére 200.000 forint pénzügyi előirányzatot biztosít a 2010. évi városi gyermeknap megrendezésére. Fedezetét Hévíz Város Önkormányzata 2010. évi költségvetése céltartalékának terhére biztosítja.

2. Hévíz Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Gróf Festetics György Művelődési Központ részére 270.000 forint pénzügyi előirányzatot biztosít a 2010. évi városi pedagógusnap megrendezésére. Fedezetét Hévíz Város Önkormányzata 2010. évi költségvetése céltartalékának terhére biztosítja.

3. Hévíz Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri Hévíz Város jegyzőjét, hogy Hévíz Város Önkormányzata 2010. évi költségvetéséről szóló 3/2010. (II.10.) rendeletének módosítására irányuló rendelettervezet kidolgozásáról gondoskodjon. 

Felelős:   dr. Tüske Róbert jegyző

Határidő: 2010. június 4.

3. Tájékoztató a belváros útpálya szerkezettel kapcsolatban (hanganyag rögzítése 9850-11350)
Előadó: Vizi Csaba építési műszaki ellenőr ATROX Kft.

Vizi Csaba műszaki ellenőr: Hangoztatta a munkálatok nem a hibás teljesítések miatt lettek leállítva, hanem a bizonylatok nem álltak rendelkezésre, kötelessége volt mint műszaki ellenőrnek a munkák folytatását leállítani. A napló bejegyzésekből is látszott, műszakilag a legrosszabb megoldás az azonnali bontás elrendelése lett volna. Míg nem bizonyosodtak meg arról hogy műszakilag megfelelő addig az elkészült munkákat nem bontatják vissza csak kilátásba helyezték ezt a lehetőséget. Az első méréseket akkor végezték mikor még nagyon friss volt a alap és a beton, nem érte el az elvárt szintet. Nyolcnapos korában megismételték, 90% szilárdságát ekkor érte el. Ezt bizonylattal, független labor lemérte. A vizsgálat bizonyította, hogy az út maradhat régi állapotában, a minősége megfelelő nem kell visszabontani. A tervezőnek is elküldték a vizsgálati eredményeket tőle még nem kaptak véleményt, de az első reakciója neki is az volt, hogy a tervezett értéknek nagy valószínűséggel meg fog felelni ez a 8 napos korában történt mérés. Ismertette hogy négy nap eltelte után látszott a javulás közel 50%-kal nagyobb szilárdulást ért el az út. Véleménye szerint nem kell attól félni, hogy ezen út meg fog süllyedni mivel elég magas szintű tervezéssel lett kiadva mely 95 %-ban teljesíthető is lesz.  
B4D 30 km/min besorolású útra lett tervezve, belterületre korlátozott sebességű vegyes használatú kiszolgálású út érzékeny környezetben. Ehhez készültek az alaptervek a jelenlegi módosított rétegrend melyet a kivitelező kezdeményezett és a tervezők műszakilag támogatott ismerve a talajviszonyokat egy sokkal magasabb szintet mutat. Egy főútvonalnak megfelelő szerkezetű útpálya szerkezete épült. Mindenki félelmét szeretné eloszlatni ezen út nem fog megsüllyedni. Egy éves garanciális bejáráson meg fogják látni azt, hogy ez be fog igazolódni.

Huszár Zsolt beruházási szakértő: Ismertette a mérések megtörténtek, az eredmények a 8 napos állapotban jó értéket mutatnak. A tervezőnek az állásfoglalását maximálisan el kell fogadni és azt érvényesíteni kell. Előírja azt, hogy a végállapotban az útnak el kell érni a 180 meganewton/m2 ez azt jelenti, hogy szükséges lesz majd még egy mérés, amikor elérte már 28 napos szilárdsági állapotot és akkor lesz az eredmény megnyugtató. Bontásról egyenlőre nincsen szó és remélte, hogy nem is lesz. Javasolta, hogy tartsák be a tervező előírásait. Az utolsó méréssel, 28 napos kora után teljesíti a 180 meganewton/m2-t akkor mindenki nyugodtan fog majd aludni és teljesíti az útpálya azt amit elvárnak tőle. Valóban ez egy magasabb igényszintű pálya. 
Babics Tamás osztályvezető: Elmondta, hogy a 8 napos mérés az 2010. május 10-én történt, tehát jövő hét elején fognak ezen mérések megismétlődni. Ha azok az eredmények igazolják azt amit az előzetes mérések igazolnak akkor az imént elmondottakat követni tudják. 

Vértes Árpád polgármester: Megjegyezte a mai nap folyamán is tárgyalások folytak ezért nem tudtak írásos anyagot küldeni a testület tagjai számára. Jelen ülésen egy tájékoztatást kap a testület. 

Papp Gábor képviselő: Elmondta hiányolja azt a táblázatott melyről egy korábbi testületi ülésen szó volt. Ismertette korábban azt a tájékoztatást kapták, hogy változtattak a rétegrenden és a rétegrend minőségén. Ha jól értette a műszaki ellenőr tájékoztatását nem azért lett leállítva az építkezés, mert kimaradt valami az útból hanem azért mert a bizonylatokkal volt valamilyen probléma. Megkérdezte rétegrend csak a terhelhetőség miatt fontos egy út építésénél? Laikusként úgy gondolja, hogy nem csak azért annak a betartása és megfelelő elkészítése is fontos. 
Huszár Zsolt beruházási szakértő: Válaszában elmondta a rétegrend valóban nem csak a teherbírás szempontjából fontos, a süllyedés és más szempontokból vizsgálva is egy biztonságosabb rétegrend. Miután ezt a kivitelező javasolta a költségekben is kompromisszumnak kellett születnie mely meg is történt.  
Gelencsér Béla képviselő: Hangoztatta a technológiákat okosabb emberek találták ki, amiket be kell tartani, ha egy lépés kimarad akkor abból nagy probléma lehet. Az önkormányzat egy bizonyos összeget fizet a tervezésért. A tervezésnél előírtak egy rétegrendet, melyet a kivitelező cég önállóan megváltoztatott. Nem értette, hogy honnan vették erre a bátorságot. Lehet, hogy most meg van a terhelési próba, de ott vannak olyan részek ahol az út 100 méterre van a tótól megjegyezte a talajvíz elég speciális dolog. A műszaki ellenőrzés tartalmazta nem lehet a talajvíz miatt a liftet levinni az épületben. Mi van akkor ha télen vagy egy őszi esőzésnél hiányozni fog ezen vízáteresztő réteg? Ha jön egy fagy lehet hogy  megemeli az egészet. Ez egy technológia, amit a tervező elírt ezt a technológiát nem vette figyelembe a kivitelező.   
Vizi Csaba műszaki ellenőr: A tervező kapott geodéziai anyagokból dolgozott, egy általa ideálisnak tartott rétegrendet kitalált, az előírások tervezői szabadságot adnak. Tervezői felelősség az, hogy milyen területre milyen útalapokat terveznek. Az Sz-L Bau Kft-nek nagy lépéselőnye volt a tervezővel szemben melyszerint ők építettek itt egy csatornát ezen az úton és felderítettek és láttak olyan dolgokat amiről a tervezőnek információja sem volt. Ezért lépett a vállalkozó elő egy javaslattal hogy biztonságosabbnak látná ezt a rétegrendet megvalósítani. A leállítást inkább lelassításnak hívná egymás között műszakilag megtárgyalták a dolgokat, a dokumentálás lassította le ezt a folyamatot. Addig állították le a folyamatot míg a bizonylatok a tervezőtől meg nem érkeztek. A tervező nem zárkózott el az új rétegrend ellen. A másik oldalról pedig a bontott anyag bevizsgálása történik, melynek labori vizsgálata egy - másfél hetet vesz igénybe. Kiszűrik a szennyező anyagokat, a környezetre káros anyagokat, megvizsgálják hogy tartalmaz e ilyet a bontott anyag vagy sem. Ismertette ezen  vizsgálat eredményét megkapták, az anyag tömöríthetősége és minősége megfelel annak amit a tervező előírt. 1,20 cm talált a kivitelező talajvizet így biztosabbnak látták, hogy a talaj pálya alá betegyék ezt a beton réteget melynek terhelhetőségéről milyenségéről folyt még vita. 
Papp Gábor képviselő: Hozzászólásában az egy év garanciát egy út esetében kevésnek találta. Ismertette korábban mikor a tervezők a testületi ülésen részt vettek megkérdezte tőlük hogy jártak e lett a belvárosban. Számára ez továbbra is arra bizonyíték, hogy nem. Az Sz-L Bau Kft. nem egy több száz évre visszamenőleges cég az ismeretei alapján, valóban épített itt csatornát. Hát jól utána jártak a tervezők hogy hol mennek a vezetékek, és hogy milyen talaj van. Ennek a levét issza rendesen az önkormányzat. 
Papp Gábor képviselő elhagyta a Képviselő-testület ülését. 

Vizi Csaba műszaki ellenőr: (mikrofonon kívüli válasz) Ismertette a bejárásra vonatkozik a már megemlített garancia. 

Rábai József képviselő: Műszaki ellenőrtől szeretne két kérdésről tájékoztatást kapni. Megkérdezte, a rétegrend módosítás mennyi időtöbbletet csúszást eredményezett? A rétegrend módosítására akkor is szükség lett volna, ha az eredetileg tervezett építési dolomitból építették volna az útalapot? 

Vizi Csaba műszaki ellenőr: Válaszában kifejtette pontos időpontot, nem tud mondani a csúszásra. Körülbelül 15-18 nappal hátráltatja magát az Erzsébet királyné út befejezést, de nincs kihatással a Festetics térre és a Rákóczi utcára. Összefüggés azonban van, mivel amíg nem tudják a forgalmat az Erzsébet királyné utcán biztosítani addig nem lehet teljes mértékben a Rákóczi utcát felbontani mert akkor teljes káosz alakulhat ki. Egyértelműen nem tudja megmondani az egész beruházásra mérten a kivitelezés csúszását. 

Dolomit módosítására azért került sor, mert a most kivitelezett útalap egy sokkal stabilabb útalapot jelent. A dolomitnak nagyobb a vízfelvevő képessége. Hangozatta az anyagi kérdésekben is próbáltak egyenlőséget hozni, hogy nem terhelje a költségvetést meg nagyon ezen változás. Megjegyezte jobb minőséget kap ezért a város. 

Gelencsér Béla képviselő: Megkérdezte a 2010. július vége a beruházás befejezésére tartható időpont? 
Vizi Csaba műszaki ellenőr: Véleménye szerint a július végi időpont a beruházás befejezésére tartható. Az anyagok 99%-a már a helyszínen van, rendelkezésre állnak. Az útalapok ahogyan elkészülnek nagy erőkkel lehet dolgozni. A forgalom biztosítása hátráltatja a kivitelezést. 

Füzesi Lászlóné képviselő: Rákérdezett az őrlemény minősége garantáltan egyenletes a mintában elküldöttel azonos? Mert véleménye szerint nagyon sok benne a föld, mely agyag. Hangoztatta mintának el lehet küldeni egy csak betont és aszfaltot tartalmazó csomagot. Kifejtette, ha a műszaki ellenőr azt mondja hogy nincsen semmilyen aggályra ok mert ez egyenletes és az agyag tartalma nem a megengedettnél több akkor megnyugszik. 

Gelencsér Béla és Gelencsér János települési képviselők elhagyták a Képviselő-testület ülését. 

Vizi Csaba műszaki ellenőr: Megnyugtatta válaszában Füzesi Lászlóné képviselőt és ismertette folyamatos szállítás mellett ugyanazt az egyenletességet lehet biztosítani. A laborvizsgálatoknál van egy tűrés melyet mintavételi mennyiségekben vesznek, amire kijelentik eredményüket. A laborvizsgálatok szerint nem magas a tartalma. Hangoztatta innentől a labornak és a kivitelezőnek a felelőssége, ha már agyagot rak bele. Nem csak a zúzalékból vettek mintát, hanem a már elkészült útból is vettek és két külön vizsgálatot végeztek. Bemutatta a vizsgálati eredményeket. 
Vértes Árpád polgármester: Kérte a szakembereket, hogy a továbbiakban is mindenre figyeljenek oda. Elmondta örülni kell annak hogy az eddig lerakott réteget nem kell felszedni és nem késlelteti tovább a munkálatokat. Mindenkinek ez az érdeke. 

Több napirend nem lévén, Vértes Árpád polgármester a megjelenést megköszönte, majd a Képviselő-testület rendkívüli nyílt ülését 11,50 órakor bezárta.  

K.m.f.

Vértes Árpád 





 dr. Tüske Róbert 

polgármester
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