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Babics Tamás a  városfejlesztési és városüzemeltetési csoportvezető,




Gerecs Ibolya bizottsági koordinátor
2. napirendhez:
Dr. Szaka Zsolt Zöldfok Zrt. divíziós igazgató

3. napirendhez:
Dr. Hegedűs Lajos Hévíz SK. Labdarúgó Szakosztályának elnöke
I.

NAPIRENDEK TÁRGYALÁSA ELŐTT

Rábai József elnök
Köszöntötte az ülés résztvevőit. Az ülést megnyitotta és megállapította, hogy a 9 fős bizottság 7 tagja jelen van, - Dr. török Lajos bizottsági tag távolmaradását telefonon jelezte, Czövek Imre bizottsági tag érkezése várható -  az ülés határozatképes. 
A jegyzőkönyv vezetésére Gerecs Ibolya bizottsági koordinátort, hitelesítésére Gelencsér Béla  bizottsági tagot kérte fel. 

A meghívóban szereplőkkel azonos javaslatot tett az ülés napirendjére. A napirendre vonatkozó módosító, kiegészítő javaslat nem volt, a bizottság a javaslatot egyhangú 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta, és az ülés napirendjét a következőkben állapította meg:

1. A két ülés közötti fontosabb eseményekről, a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról és a fontosabb intézkedésekről szóló tájékoztató 

Előadó: Rábai József, a bizottság elnöke

2. Rendeletalkotás a települési szilárd hulladék közszolgáltatási díjának megállapításáról
7192/2009. sz. előterjesztés

 Előadó: Babics Tamás városfejlesztési és városüzemeltetési csoportvezető  
3. H és M Kft. ajánlata

7237/2009. sz. előterjesztés

Előadó: Tüdő László osztályvezető

4. 2010. évi fejlesztési javaslat megvitatása

280-13/2009. sz. előterjesztés 

Előadó: Tüdő László városfejlesztési és építésügyi osztályvezető

II.

NAPIRENDEK TÁRGYALÁSA
1. napirend

A két ülés közötti fontosabb eseményekről, a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról és a fontosabb intézkedésekről szóló tájékoztató 

Előadó: Rábai József elnök 
A bizottság elnöke

tájékoztatást adott arról, hogy a novemberi bizottsági ülésen elhangzottak szerint létrejött az Egregyi fórum. 

A nem képviselő bizottsági tagokat tájékozatta arról, hogy a képviselő-testület a volt vágóhíd   tekintetében úgy foglalt állást, hogy az a változtatások részét képezi, a Hosszúföldek vonatkozásában az érintettekkel még egyeztetést kell folytatni.  
Tájékoztatta a nem képviselő bizottsági tagokat, hogy a Bibó hőszivattyús fűtési rendszerének tervezett kialakításával a képviselő-testület nem értett egyet, a Településfejlesztési Koncepcióban felmerült alternatív módszereket kell áttekinteni.
2010. évi munkatervvel kapcsolatban elmondta, hogy a testület. jövő évi munkatervének megállapítása megtörtént, ez alapul szolgálhat a bizottsági munkaterv megállapításához, melyet a 2010. januári ülésen javsolt napirendként szerepeltetni.

Megérkezett az ülésre Czövek Imre bizottsági tag. 
2.napirend
Rendeletalkotás a települési szilárd hulladék közszolgáltatási díjának megállapításáról
7192/2009. sz. előterjesztés Hévíz Város Önkormányzata  Képviselő-testületének 2009. december 15-ei üléséről felvett jegyzőkönyv melléklete. 
 Előadó: Babics Tamás városfejlesztési és városüzemeltetési csoportvezető  
Babics Tamás csoportvezető

az írásos előterjesztéshez szóbeli kiegészítést nem fűzött, azonban elmondta, hogy tiszteletben tartva a bizottságok előbbi állásfoglalásait, ennek megfelelően lett az előterjesztés átdolgozva, megfogalmazva a jogi alapokat. A rendelet szükségszerű módosítására alapvetően döntési javaslat került megfogalmazásra az ideiglenesen használat ingatlanok kategóriájára, valamint a díjkalkulációk megállapításához és a személyes adatok kezelésével kapcsolatosan került egy-két gondolat megfogalmazásra. 
A bizottság elnöke a vitát megnyitotta.

Kérdések, észrevételek, javaslatok:

Czövek Imre bizottsági tag  kérdésére
Szaka Zsolt a Zöldfok Zrt. divíziós igazgatója
megerősítette, hogy éves szinten valóban kb. 2.200 tonna hulladék kerül Hévízről elszállításra. A literben meghatározott mértékegység egy vetítési alap, a költségeket ráosztva Hévízre a súlyt nézik és a tényleges költségek a ténylegesen beszállított súly alapján vannak kiszámolva, a számlázás ez alapján történik. 
Rábai József bizottsági elnök
megjegyezte, hogy az árak miatt a legtöbb jelzés az idős emberektől érkezett, esetükben talán jobban ki kellene nyitni a kedvezmények vonatkozásában a kaput. Ez nyilvánvalóan nem a szolgáltatót, hanem az önkormányzatot érinti.

Király László bizottsági tag
az elmondottakkal egyetértve javasolta az „A” és „C” alternatíva „összefonását” figyelembe véve az ideiglenesen használt ingatlanokra vonatkozó kérelmeket is. Ebben az összeötvözött változatban benne lenne a zöldhulladék elszállítása is, a szelektív hulladékszállítás pedig a pontokon keresztül ugyanúgy mehetne mint eddig, nem kellene háztartásonként bevezetni a szelektív hulladékgyűjtést.
Rábai József elnök
egyéni véleménye, hogy szigorúan afelé kellene menni, hogy ne emelkedjen a szolgáltatás díja.

Klucsarits Iván bizottsági tag
egyetértett a bizottsági elnök álláspontjával melyben véleménye szerint a Király László által elmondottak is majdnem érvényesülnek. 

Czövek Imre bizottsági tag
meglátása szerint, mivel hétvégén keletkezik a legtöbb hulladék, célszerűen hétfőn és pénteken kellene szállítani. Szállítási napokként a kedd és a szombat is megfelelő lenne, a lényeg, hogy hosszabb idő teljen el a két szállítási nap között
A zöldhulladékszállítás tekintetében a bizottság valamennyi tagjának egységesen az az álláspontja, hogy maradjon a csütörtök, mert ennek a gyakorlata elég nehezen alakult ki, mára viszont már mindenki megszokta.
Szaka Zsolt a Zöldfok Zrt. divíziós igazgatója
Czövek Imre felvetésére tájékoztatta a bizottságot arról, hogy  gépjárműveiknek és létszámuknak van egy optimális kihasználtsága. Ha olyan napot választanának a települési hulladék szállítására, ami amúgy is zsúfolt – mint például a Balaton-parti településeknél a hétfő – akikor további  embereket és gépeket kellene beállítani, ami  plusz költséggel járna és emelné a szállítási díjakat. Annak nem lenne akadálya, hogy az idegenforgalmi szezonon kívül is legyen hulladékszállítás szombati napokon, de nyilvánvalóan ez is plusz költséget eredményezne és ezzel változna a tarifa is.

Rábai József bizottsági elnök
ezt nagyon meggondolandónak tartja egyrészt a költségek miatt, másrészt azért, mert a lakosság már megszokta, hogy mely napokon van szállítás. Ezért Ő afelé hajlik, hogy maradjanak a megszokott szállítási napok.
Egyéb kérdés, észrevétel, javaslat nem volt.

A bizottság elnöke a vitát lezárta.

Az előterjesztéshez csatolandó bizottsági vélemény 4. pontjába javaslatként a következőket fogalmazta meg:
A bizottság javasolja, az idős, beteg, kis jövedelmű kevés hulladékot termelő, díjkedvezményben részesíthető ingatlantulajdonos magánszemélyek körének az önkormányzati rendelet 7/A. § (1) bekezdés a) pontjának a lehetőség szerinti megváltoztatásával  történő kiszélesítését.

Javasolja, hogy a zöldhulladék szállítása változatlanul csütörtöki napokon kerüljön sor.

Szavazásra bocsátotta a „C” alternatívát Király László bizottsági tag javaslatára.

A szavazás eredménye:  1 igen, 7 nem szavazat, tartózkodás nélkül.

Szavazásra bocsátotta a „A” alternatívát az előbbiekben megfogalmazott kiegészítéssel.

A bizottság 7 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében – tartózkodás néolkül a következő határozatot hozta:

45/2009.(XII.7l.) TfTKB. határozat

A Településfejlesztési, Természet- és Környezetvédelmi Bizottság a szilárd hulladék szállítás  közszolgáltatás 2010. évi díjának megállapítása tárgyában készült előterjesztésben ismertetett emelés nélküli „A” változatát, a rendeletmódosítási  javaslat „A” alternatívájában megfogalmazottakkal kiegészítve támogatja. A bizottság a határozati javaslat tervezetet azzal a kiegészítéssel támogatja, hogy javasolja az idős, beteg, kis jövedelmű kevés hulladékot termelő, díjkedvezményben részesíthető ingatlantulajdonos magánszemélyek körének az önkormányzati rendelet 7/A. § (1) bekezdés a) pontjának a lehetőség szerinti megváltoztatásával  történő kiszélesítését.

Javasolja, továbbá, hogy a zöldhulladék szállítása változatlanul csütörtöki napokon kerüljön sor.

3. napirend

„H és M” Kft. befektetői ajánlata

7237/2009. sz. előterjesztés Hévíz Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. december 15-ei üléséről felvett jegyzőkönyv melléklete

Előadó: Tüdő László osztályvezető

Az írásos előterjesztéshez szóbeli kiegészítés nem volt.

A bizottság elnöke a vitát megnyitotta.
Kérdések, észrevételek, javaslatok.

Gelencsér Hédi bizottsági tag
szerint az előterjesztés nem fogalmaz meg kétségeket. Ha a befektető által javasolt két területen ez megvalósulna, az segítené a sok-sok éve nem jó állapotban lévő sportcsarnok időnkénti kiváltását, és más szempontból is nagyon előnyös szolgáltató együttesnek ígérkezik. Kérte a jegyző válaszát arra, megoldható-e, hogy az önkormányzat nem adná el, hanem beszállna az önkormányzati területtel.
Gelencsér Béla bizottsági tag
ellenvéleményének adott hangot,. Szerinte ez Hévíz utolsó értékes területe, amit sokkal – sokkal komolyabb dologra kellene visszatartani. Ebben a ciklusban már amúgy  értékesített az önkormányzat egy  testület. Ez egyébként sem alkalmas a tervek megvalósítására, és különben sem Hévíznek kell megoldani az ország futball problémáit. Arról nem is beszélve, hogy a következő évben 285 millió forinttal kevesebb pénze lesz az önkormányzatnak, amit először pótolni kell, és esetleg  utána lehet a sporttal foglalkozni.  Meggyőződése, hogy a területet meg kell tartani, erre a célra nem szabad feláldozni.
Rábai József bizottsági elnök
meglátása szerint az írásos anyag, azt sugallja, hogy nem a befektetői ajánlat részletes, hanem az elvek szintjén történő tárgyalásra a cél. e szerint kellene azt megvitatni.
Klucsarits Iván bizottsági tag 
Nagyon jó elképzelésnek tartja a befektetői ajánlatot. Annál is inkább, mert a tó léte  lehetőséget adna arra, hogy az ország futballcsapatai idejöjjenek edzeni és regenerálódni. Ezzel a beruházással munkalehetőségek is teremtődnének.

Volt már szó ilyen jellegű központ építéséről, akkor azt az elképzelést a képviselő-testület  bizonyos okok miatt elvetette.  Akkor az egregyi városrészen a volt legelő területén meg lehetet volna valósítani az ilyen jellegű terveket. 1992-ben az egregyi közbirtokosság nevében fel lett ajánlva a terület, csodálatos sport rehabilitációs központot lehetett volna építeni. 
Most ismét itt a lehetőség arra, hogy a meglévő szállodák mellett egy ilyen centrumot is létre tudna hozni, amennyiben ez a tervek szerint megoldódna. Nem lenne pazarlás és értékcsökkenés, inkább értéknöveléssel járna, ha megvalósulhatna. 
Kovács Ferenc bizottsági tag
úgy fogalmazott, hogy csak üdvözölni tudja a kezdeményezést. Sokan nem érzékelik, hogy kell a városnak egy új vendégkör, és nincsenek figyelemmel azokra a szobakiadókra, akik évről évre szembesülnek a vendéglétszám csökkenésével. A város vezetésének  ezt tudomásul kell venni. Most annak a vendégnek van pénze akinek ilyen jellegű szolgáltatásra van szüksége. Óriási bevételt jelentene az önkormányzatnak és a városnak is, ha a sportolók itt tudnák kezeltetni magukat. Csak arra kell törekedni, hogy a város fiataljai, és a lakosság egésze meghatározott időben igénybe vehesse a szolgáltatásokat.

Füzesi Lászlóné bizottsági tag
kijelentette, hogy Ő is nagyon üdvözölne ilyen fejlesztést, ha nem az ajánlattal érintett területre kerülne. . A sportpályák és ilyen jellegű fejlesztések a város külső részére, - vágóhíd, Hosszúföldek – való. Utalt arra, hogy a tervezett szolgáltatások zajos tevékenységgel járnak, és az zavarná a környékbeli magas színvonalú szállodák vendégeit.

Az ilyen jellegű beruházásokat amúgy is inkább kistérségi szinten lenne szerencsés megoldani. Lehet, hogy ezek a szolgáltatások plusz vendégkört vonzanának, de azt fel is emésztenék, hiszen egy 200 férőhelyes szálloda is épülne. 

Meggyőződése szerint a meglévő szálláshelyek betöltésére kellene  törekedni.
Álláspontja mellett azzal érvelt még, hogy egy négycsillagos szálloda az önkormányzat saját szállodájának, az Aquamarinnak is konkurencia lenne, mert oda is ilyen jellegű elképzelések voltak. Azzal is tisztában kell lenni, hogy a sportolók igényei luxus igények, ezért ahhoz, hogy jól érezzék magukat a szórakozástól a bevásárlásig minden lehetőséget át kellene formálni. Igaz,hogy fiatal tőkeerős gárda jönne, de nagyobb igényekkel. 
Klucsarits  Iván bizottsági tag 
nem értett egyet ezzel a véleménnyel, mert  úgy tapasztalta, hogy mindenhol a város belsejében vannak a sportlétesítmények. Abban pedig biztos, hogy más szállodáknak is jutna vendég, hiszen ha egyszerre több csapat jönne, nem férne el abban a 200 fős tervezett szállodában. 
Sajnos az általa az előzőekben említett egregyi terület már amúgy sem jöhetne szóba, mert magánterület és rengeteg pénzbe kerülne a megváltása.
Dr. Hegedős Lajos a  Hévíz SK. Labdarúgó Szakosztályának elnöke
Gelencsér Béla bizottsági tag véleményére megjegyezte, hogy bárcsak Hévíz meg tudná oldani az ország labdarúgási gondjait. Azért, hogy egyértelműbbé váljon a bizottság előtt, hogy miről is van szó, elmondta, hogy a tervek szerint a beruházás részét képező csarnok egy multifunkcionális csarnok lenne, amely részben sport érdeket szolgálna. Emellett többféle célnak felelne meg, kiállítások, vásár rendezvények lebonyolítására is alkalmas lenne, ami manapság Hévízen nincs. Főleg téli időszakban – amikor a vendéglétszám amúgy is visszaesik -  érezni ennek hiányát, mert nyáron esetleg a Deák téren megrendezhetők az ilyen jellegű események, de rossz idő esetén nincs erre megfelelő hely. 

Nem járna különösebb zajhatással sem, mert a csarnok hangszigetelése azt kizárja. 
Könnyen átalakítható sport célra, rendezvényre vagy bármilyen más célra, ilyen 100 km-es körzetben nem található. A beruházás következtében várható vendégkör jóval nagyobb, mint amit az épülő szálloda be tudna fogadni,  mert ez a többcélú hasznosítás idevonzana egy ma még hiányzó vendégkört is, tehát nyilván jutna máshova is. 

Rábai József elnök
a beruházási terveket jelenlegi formájában több okból sem tartotta elfogadhatónak. Egyrészt véleménye szerint városfejlesztési program szempontjából előkészítetlen, az Integrált Városfejlesztési Stratégia déli lakóövezetre vonatkozó javaslatával nincs összhangban. 
A városfejlesztési program alapdokumentumai a Településfejlesztési Koncepció, Környezetvédelmi Program és a Városfejlesztési Stratégia – amit megerősít az Akcióterületi Terv is – ezeket együttesen kell nézni, és nem szabad egy területet kiemelni. Egy ilyen jellegű és volumenű elképzelés megérdemel annyit, hogy rendesen elő legyen készítve. Az előkészítést Ő még azzal is kiegészítené, hogy mit szólnak ehhez a meglévő szállodák.
Kérte írásban meghatározni, hogy az SZMSZ mely rendelkezése alapján ruházhatók fel  a bizottságok elnökei a javasolt formában a határozati javaslatban szereplő feladatokkal és jogokkal.
Előre jelezte, hogy a bizottsági vélemény 4. pontjába, valamint a határozatban módosító javaslatot fog tenni.
Gelencsér Hédi bizottsági tag 
végigolvasva a határozati javaslatot, abban nem talál kivetnivalót, sőt megtiszteltetésnek venné, ha a polgármester úrral együtt közösen a bizottsági elnökök tárgyalhatnának az ajánlattevővel és első kézből értesülhetnének, véleményt formálhatnának. 
Egyetértett azzal, hogy Hévíznek valóban más vendégkör kellene, fiatal sportolók feleséggel, családdal. Nem ért egyet azzal, hogy  a környező szállodákat megkérdezzék, mert soha erre még nem volt példa, az pedig nyilvánvaló, hogy a meglévő szállodák tiltakozni fognak ellene. 

Klucsarits Iván bizottsági tag 
az elhangzottak alapján kijelentette, hogy meglátása szerint a többség egyetért a  befektetői elképzelésekkel.  Kérte a bizottság elnökét és tagjait, keressék meg a lehetőségeit annak, hogy ez a fejlesztés megvalósulhasson. Természetesen szabályszerűen, megteremtve azokat a feltételeket, amelyek jelen pillanatban nem biztosítottak. 

Király László bizottsági tag 
A változtatás szükségszerűségével egyetértett, emellett azonban utalt arra is, hogy ez a város utolsó olyan területe, ami frekventált helyen van, ezért is nagyon meg kell gondolni, hogy mit lép az önkormányzat. 
Úgy vélte, hogy az előterjesztés célja a tárgyalások megindítása a megvalósítás lehetőségéről.

A befektetői ajánlat kapcsán kinyilvánította, hogy mindig örömmel tölti el, amikor a megyébe jönnek a kézilabdások. Annak viszont már nem tud örülni, hogy Zalakarosban veszik igénybe a wellness szolgáltatásokat és Nagykanizsán laknak, ahol egyébként egyetlen érdemes szálloda nincs.
Az elképzelést támogatta azzal, hogy egyelőre azt tekintsék tárgyalási alapnak. A határozati javaslatot a leírtak szerint megfelelőnek tartotta.

Rábai József elnök
tiszteletben tartva az elhangzott véleményeket, az elmondottak alapján úgy ítélte meg, hogy az anyag kiegészítésre szorulna, és csak az után következhetne az érdemi tárgyalása.

Megerősítette, hogy a városfejlesztési szabályzók átlépését, mint bizottsági elnök nem engedheti meg magának. 
Füzesi Lászlóné bizottsági  tag 
leszögezte, hogy az egész fejlesztésből a városnak a csarnokra van szüksége Azért fogadja ezeket az ajánlatokat nagy kérdőjelekkel mert ilyen már indult el a városban,. Az egyik vállalkozó élményfürdőbe, a másik sportcsarnokba csomagolja be, a harmadik nem tudni mibe, de egyik sem valósult meg mint befektetés és mint építés. Éppen most egy szállodaépítési tervvel jelentkezik valaki, ami mellett mellesleg lenne egy csarnok. Alapvető célja a befektetőnek nyilván a szállodaépítés és csak ezután jön a csarnok. 
Mivel a terület az önkormányzaté felmerült benne a kérdés, hogy miért nem tudja megépíteni a város a csarnokot pályázatok igénybevételével. Alapos indok lenne, hogy plusz szállás kapacitása van. Ha nem megy egyszerre, mert nincs elég pénz, akkor el lehet kezdeni először tető nélkül a csarnokot, és később tovább lehet folytatni.
Dr. Tüske Róbert jegyző
A bizottság elnökének felvetésére elmondta, hogy lehetőség van arra, hogy a polgármester és a bizottsági elnökök további tárgyalásokat folytassanak. Ez nem szabálytalan. Az önkormányzat szervezeti és működési szabályzata munkacsoportnak nevezi az ilyen célra létrehozott stábot. 

Egyetértett azzal, hogy a kereteket pontosítani kell annak érdekében, hogy minél szélesebb körben, kellő alapossággal indulhassanak meg az előkészítést célzó tárgyalások. 
Egyéb kérdés, észrevétel, javaslat nem volt.
A bizottság elnöke a vitát lezárta.

Megállapította, hogy a vita során egyaránt elhangzottak az előterjesztést támogató és nem támogató javaslatok is.
Az előterjesztéshez csatolandó bizottsági vélemény 4. pontjába a következő javaslatot fogalmazta meg:
· a befektetői ajánlat előterjesztése az alapot képező városfejlesztési program figyelembevétele szempontjából előkészítetlen. Ennek részletes megvizsgálásáig, pótlásáig és ismételt előterjesztéséig a bizottság nem ért egyet az előterjesztésben megfogalmazottak részletes képviselőtestületi  megtárgyalásával.

· A  bizottság kezdeményezi annak SZMSZ szerinti felülvizsgálatát és dokumentálását is, hogy az önkormányzati bizottságok elnökei javasolt formában felhatalmazhatók-e a jelen határozati javaslat tervezetben szereplő feladatokkal és jogokkal.

Szavazásra bocsátotta a javaslatot.

A bizottság 3 igen szavazattal, 5 nem szavazat ellenében – tartózkodás nem volt – a javaslatot elvetette.

A bizottság elnöke ezután szavazásra bocsátotta az előterjesztés határozati javaslatában foglaltakat.

A bizottság 5 igen szavazattal, 3 nem ellenében, tartózkodás nem volt, az alábbi határozatot hozta: 

46/2009.(XII.7.) TfTKB. határozat

A Településfejlesztési, Természet- és Környezetvédelmi Bizottság a „H és M” Kft. befektetői ajánlatát megismerte. A bizottság a kapcsolódó előterjesztés határozati javaslatában foglaltak elfogadását támogatja 

Felkéri a bizottság elnökét a határozatnak a képviselő-testületi ülésen való ismertetésére.
4. napirend

2010. évi fejlesztési javaslat megvitatása

280-13/2009. sz. előterjesztés  a jegyzőkönyv melléklete

Előadó: Tüdő László városfejlesztési és építésügyi osztályvezető

Tüdő László osztályvezető
Az írásos előterjesztéshez szóbeli kiegészítést nem tett. 
A napirend kapcsán felkérte a bizottságot arra, hogy néhány fejlesztési feladat esetében javasolja a képviselő-testület felé a tervezési folyamatok elindítását annak érdekében, hogy a tervek a jövő év elejére elkészülhessenek, és tavasszal a közbeszerzési, beszerzési eljárások lefolytathatók legyenek. 
Ismertette  ezeket a  fejlesztési feladatban szereplő tervezési feladatokat:
· Közlekedési  koncepció és új parkolóhelyek kiépítésének lehetősége – 1. tétel 
· Déli elkerülő út engedélyezési terve – 2. tétel - 
· Árpád u. felújítása, parkoló kiépítése, csapadékvíz elvezetés megoldása, - 3. tétel – 
· Vörösmarty utca felújítása, kerékpárút építés  - 6. tétel - 
· Dr. Korányi, Semmelweis, Sugár utcák útfelújítás (1 + 1 Ft-os pályázat) – 8. tétel - 
· Kisfaludy, Dózsa, Veres P., Budai N.A., Gelsei Petheő utcák felújítása (1 + 1  Ft-os pályázat) – 9. tétel
Ezeknek a tervezési feladatoknak a becsült költségigénye körülbelül 10 – 12 millió Ft + ÁFA összegre tehető, melyre a fedezet 2010. évi költségvetésben történő biztosításáról már most döntéshozatal szükséges
Dr. Tüske Róbert jegyző

tájékoztatást adott arról, hogy  a feladathoz kapcsolódó ajánlattételi eljárások lefolytatása minimálisan 60 napot, maga a tervkészítés 30 – 60 napot, míg az engedélyezési eljárás úgyszintén cca. 60 napot vesz igénybe, így a kivitelező személyének pályáztatásáig mintegy 180 nap is eltelhet, ezért a fedezetnek a 2010. évi költségvetésben való biztosításáról már most döntés szükséges. 
Tüdő László osztályvezető 

a fejlesztési javaslat 4. tételét visszavonta, mert az az egészségügyi intézmény, amelynek kezdeményezésére a járda tervezés és kivitelezés történne, már nem működik, a keleti oldal tulajdonosai nem kérik a járdát. 
Az 5-ös tétellel kapcsolatban elmondta, hogy arra nem kell tervet készíttetni. 
A 7-es tételre úgyszintén rendelkezik a hivatal tervvel. 

A 10-es tétellel kapcsolatban kijelentette, hogy az most már tényleg el fog készülni.
A bizottság elnöke a vitát megnyitotta.

Jelezte, hogy nem szerepel az áthúzódó tételek között a volt DRV-s telep helyén közösségi tér kialakítása.

Tüdő László osztályvezető erre tájékoztatásul elmondta, hogy csak a felújítási munkák lesz áthúzódó feladat, de azokat a GAMESZ elvégzi. 
Rábai József elnök

tartva attól, hogy  rendelkezésre álló keret miatt a javaslat szűkülni fog, kérte a bizottság tagjainak kellő óvatossággal történő javaslattételét.

Kérdések, észrevételek, javaslatok:

Füzesi Lászlóé

Az ún. „Déli elkerülő úttal kapcsolatban kifejtett álláspontja szerint érthetetlen, hogy miért kell megterveztetni azt, ha halvány remény sincs arra, hogy a közeljövőben megépülhessen. Ő már többször adott tájékoztatást arról, hogy nem tiszták a tulajdoni viszonyok, a kisajátítás perben sem sikerült, a valóban elkerülő út az most épül Alsópáhok alatt, a költsége viszont óriási. Ehelyett javasolná a szőlőhegy arculattervének elkészíttetését, mert az nem csak fejlesztés, hanem turizmus-fejlesztés is, tehát rengeteg pályázat van, amihez kapcsolható. 
Felvetette annak a problematikáját is, hogy miközben sokszor, sokan panaszkodnak arra, hogy nem elég színvonalas az amit építenek, ezért hívjanak ide művészeket, stb. közben az alapvető dolgokat nem csinálják meg, ami a legelemibb szinten kell, hogy  rendelkezésre álljon. Például, ha most egy attrakciót és szép küllemet akar az önkormányzat adni a piacnak és rendezvénytérnek, akkor miért nincs arra egy szakemberek által elkészíttetett kész  terv, amivel szintén pályázni lehetne több elemére, vagy az egészére. Megjegyezte, hogy idén is lehetett volna legalább 2 – 3 pályázatot benyújtani. Sátrakkal meg „Isten tudja mikkel” áll neki az önkormányzat a megvalósításnak, soha nem lesz  európai fürdőváros így a település. 
Rábai József elnök
közbevetőleg megjegyezte, hogy a képviselő-testület megszavazott erre egy munkacsoportot, hogy tegyenek javaslatot. Ennek a munkacsoportnak Füzesi Lászlóné is tagja volt, kérdése, hogy működött? 

Füzesi Lászlóné: „dehogy működött”.
Erre Rábai József elnök

kinyilvánította, hogy ez a probléma, hogy így működnek a dolgok.

Gelencsér Béla bizottsági tag kérdése:
van arra igény, hogy halpiac, olyan ÁNTSZ követelményeknek kell megfelelni, ami szinte lehetetlen?
Király László bizottsági tag
egyetértve Gelencsér Bélával, közölte, hogy megvalósítható egy egyszerű őstermelői piac, amit házilagosan meg lehet oldani, de  a halárusítás az ő olvasatában el van vetve, nincs is rá igény. 

 Füzesi Lászlóné bizottsági tag
kérdése, hogy miért kell a hegyi utak felújítására 70 millió forint önerő?. 
Mezőgazdasági utakhoz ad az önkormányzat ekkora összeget. A kerékpárút burkolólapos, a gyalogutak meg sárosak „szakadtak”.

Tüdő  László osztályvezető 
a támogatás összege nettóban van megállapítva az áfát pedig a pályázónak kell hozzá tennie. 
A szőlőhegyi úton nem tömör aszfalt lenne az út, hanem macskakővel kombinálva, a 3 méter széles útból a középső sáv kockakővel kirakott, 2 oldalt aszfalt. 
Rábai József elnök
szerint ez annyiból jó, hogy vízmegtörő képességgel rendelkezik, egyetért Tüdő Lászlóval abban, hogy mintegy folyókaként működhet  a kétoldali aszfaltos sáv. 
Klucsarits Iván bizottsági tag kérdésére
Tüdő László osztályvezető válasza, hogy a szélesítésre akkor lenne lehetőség, ha az egregyiek az ehhez szükséges területet leadnák. 

Füzesi Lászlóné bizottsági tag
véleménye szerint akkor nem érdemes erre fordítani a pénzt, van sokkal fontosabb feladat.

Gelencsér Hédinek arra a közbevetésére, hogy ott olyan utak vannak, ahol kitörik az emberek a lábukat, azt a kérdést tette fel, hogy ha a belvárosban törnék ki, az nem nagyobb baj?  A sorrendiséget meg kellene állapítani, 
Többen a bizottsági tagok közül a mezőgazdasági utak felújítása mellett érveltek  (Klucsarits Iván, Gelencsér Béla, Király László) többek között azzal, hogy nyilván Füzesi Lászlóné nem járt arra, ezért nem tudja, hogy milyen állapotok vannak ott. Ő erre közölte, hogy járt arra, de ha ez a vélemény, akkor inkább a belvárosban bukdácsoljanak az emberek. 
Klucsarits Iván bizottsági tag
Füzesi Lászlóné által elmondottakra reagálva magánvéleményként a déli elkerülő úttal kapcsolatban elmondta, hogy nyilvánvalóan tisztázni kell a tulajdoni körülményeket és egyebeket. Mindettől függetlenül  ez nem egy olyan elkerülő út, mint a nagy  alsópáhoki, elkerülő út, ez egy belső, a tavat elkerülő út lenne. Ha nem valósul meg, akkor nem lehet a lefolyótól a forgalmat elvonni, véleménye szerint mindenképpen szükséges a megvalósítása. 
Füzesi Lászlóné 
Nem értett egyet, mert az alsópáhoki épülő út a Hévízt  elkerülő út, különben nem is építenék.  Arra való, hogy akik jönnek a déli oldalról, azok jönnek a Páhok alattin, akik Sümeg felöl jönnek azok pedig nem jönnek keresztül.  a városon. A déli elkerülőt soha nem is fogják engedélyezni, mert a Nemzeti Park nem járult hozzá, azon kívül a Rogner szintén nem járult hozzá és több mint egyharmada az útnak a szálloda tulajdona.. Hidat kell csinálni a lefolyón, bonyolult az egész a tőzeg miatt. A szálloda ugyancsak nem örülne a megépítésének, és nem engedélyezné az átmenő forgalmat. Ilyen körülmények között miért kell ezt az önkormányzatnak ma megterveztetni? Ha úgy alakulnak a dolgok lesz idő arra, hogy a tervek elkészüljenek, de mostanában ebből biztosan nem lesz semmi.

Klucsarits Iván 
az elmondottakra  kijelentette, hogy  a városfejlesztési osztály  vezetője, amikor ezt a javaslatba beírta, nyilván előtte körültekintett,
Dr. Tüske Róbert jegyző
szükségesnek látta elmondani, hogy mindenkinek van egy kicsi igaza. A város hosszútávú fejlesztési alapját  meghatározó Településfejlesztési Koncepció  - amely hosszú vita, lakossági fórum és egyeztetések, alapos megfontolás  után készült alapdokumentum – hozza ezt a déli elkerülő utat. Mindig amiatt voltak viták a Balatonfelvidéki Nemzeti Park szakembereivel, hogy mindig is vannak és lesznek védendő értékek és azok között rangsorok. A városnak sokkal fontosabb a tó, mint az attól délre lévő területek. A városon belüli elkerülő út azért kell, mert az autós mindig a legrövidebb utat választja. soha nem lehet kitiltani az Ady Endre utcáról az átmenő forgalmat. 

Elvi  építési engedély terv elkészült, ezzel lehet „kalapolni”. Javasolta, hogy  mindenki tegye hozzá jobbító szándékkal a véleményét, és ha a végeredmény kisebb környezetvédelmi kárt eredményez a gyógytóra, a gyógytó erdejére, akkor már megérte. 

Ha a szakemberek kezében lesz egy koncepciós terv, amiről lehet vitatkozni, akkor lehet gondolkodni azon, hogy az utat a város önmagában nem tudja kiépíteni, csak a magyar állam – mint a gyógytó és a természetvédelmi terület tulajdonosa -  tudja megépíteni,, és neki elsősorban érdeke, hogy ez megvalósuljon. Az elvi lehetőségét nem szabad elzárni annak, hogy vita folyhasson ennek az elkerülő útnak a szükségességéről.  annak, hogy a koncepció terv birtokába kerülhessünk, hogy milyen módon lehet a legjobban kivitelezni, mert az a nagy forgalom ami a gyógytó mellett van nem jó.
A tervezési feladatokra vonatkoztatva kérte, hogy a bizo9ttság értsen egyet azzal a koncepcióval, hogy a terveket el kell készíttetni, függetlenül attól, hogy mely fejlesztési igények kerülnek be a költségvetésbe, mert kb. 180 nap az elvi döntéstől számítva, hogy elkészültek a tervek a közbeszerzési eljárások miatt, ezután jön a költségvetési fedezet, majd a kivitelező kiválasztásának megpályáztatása.
A közbeszerzési eljáráshoz komoly dokumentáció összeállítása, tervekre való hivatkozással és minden tervezés 60 nap, közműegyeztetések, tulajdonosok egyeztetése, Csak úgy lehet jó beruházást tervezni ha most előre gondolkodunk, ha 2011-ben valósulhatnak meg akkor viszont jó beruházások valósulhatnak meg.
Füzesi Lászlóné bizottsági tag
szerint abban nincs egyetértés, hogy ha lehetne Ő már holnapé „becsukná az utat”, de legkésőbb akkor, ha a páhoki elkerülő út meglesz. A koncepció készítésénél is az volt mindenki véleménye, hogy átmenő forgalom Hévízen ne legyen. 
Ha megépítik a déli elkerülő utat az átmenő forgalom ugyanúgy megmarad, csak odébb. Akkor ebbe hol a koncepció. 

Klucsarits  Ivánnak arra a közbevetésére,

hogy ott van a koncepció az elgondolásban, hogy megoszlik a forgalom ,

a válasza, hogy nem megy a Széchenyi utcára a forgalom egy része. Szerinte meg kell várni a közlekedési koncepció elkészültét.
Klucsarits Iván 

szerint ez halva született ötlet.
Füzesi Lászlóné és Klucsarits Iván között

vita alakult ki.

Füzesi Lászlóné az előbbi megjegyzésre úgy reagált, hogy „Jó, Önök pedig autóból született ötleteket hoznak.”

Klucsarits Iván:
„ez Hévíz város ellen és a köz elképzelése ellen van, Zsuzsika ne haragudjon nem tudok mást mit mondani, ennyire nem lehet stupid már elnézést kérek”
Füzesi Lászlóné:
„Jó stupid vagyok vállalom”

Klucsarits Iván:
„Zsuzsika ne haragudjon így nem lehet, ez nem mutat előre, ez nem mutat semmiféle fejlődést, ez inkább hátráltatja a városnak a fejlődését, ne haragudjon, hogy kibuggyant belőlem, de nem tehetek róla. 

Füzesi Lászlóné:

„Sajnos.” Jó, tudom, én mindig hátráltatom…”
Rábai József elnök
szerint ha valahol északon Karmacs és Bük határán is lesz elkerülő, akkor mintegy körforgalom kerüli el a várost és az átmenő forgalom megtiltható lesz, addig nincsenek meg a feltételei.

Füzesi Lászlóné:
„De amit már megépítünk közben, azt nem bontjuk el.”

Tüdő László osztályvezető
A déli elkerülő út tervezése azért indult el, mert egyrészt már a város előző rendezési tervében is bent volt és most a szabályozási tervben is szerepel, és ha már egyszer van engedélye az elkerülő út felének a keszthelyi részen,akkor miért ne csinálnánk meg a többit.

Rábai József

ezzel egyetért, „legyünk ugrásra készen”.
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hangsúlyozta, hogy nagyon fontos a közlekedési koncepció, hogy hozzáértő emberek mondják ki ezeknek az ötleteknek a megvalósíthatóságát, kezelhetőségét. Ez az első pont. 

Valamit tenni kel a városon belül, mert félő, hogy a Széchenyi utcának a forgalma fog még sokkal jobban megnőni, az autósok mindig a rövidebb utat választják. azért, hogy megtakarítsanak 1-2 km-t. 
Mindenképpen jó lenne ha a bizottság elfogadná a tervek készítésére vonatkozó javaslatot, mert függetlenül attól, hogy melyik beruházás tud bekerülni a jövő évi fejlesztési tervbe, a megvalósítás –a közbeszerzési eljárás lefolytatása miatt – hosszadalmas. Mire a tervek elkészülnek már 120 nap is eltelik, utána indulhat még tulajdonképpen a tervek engedélyeztetése, ez újabb 60 nap, optimistán számolva is a mai magyar viszonyok között mire oda jutunk, hogy az engedély rendelkezésre áll 180 nap telik el, és akkor még nincs szó arról, hogy van-e rá fedezet. Ha fedezet is rendelkezésre áll, indulhat a kivitelezés versenyeztetése, megint 60 nap és magára a kivitelezésre jut a legkevesebb idő sokszor. meg 
kell tanulni, hogy amit a következő évben szeretne az önkormányzat megvalósítani, azt lehet, hogy már „tavaly előtt” el kell dönteni, Ez lenne a célja igazából ennek az előterjesztésnek, hogy  ha a tervek el tudnak készülni és van fedezet a beruházásra, akkor lehet arra számítani, hogy adott tárgyévben a beruházás el tud készülni. A közbeszerzési eljáráshoz komoly dokumentációkat kell összeállítani, amiben a tervekre kell hivatkozni  lehetőség szerint a későbbi viták elkerülésének okából is. 
Aki Karmacs felöl jön, az biztos, hogy be fog jönni Hévízre, mert nincs akkora öntudata, hogy elkerülje a várost.  

Rábai József
kérte, hogy a jegyző segítse a bizottságot abban, hogy ne fordulhasson elő, hogy a képviselő-testület lesöpri az asztalról 

1. ponthoz nem csak a forgalomszámlálás, hanem az alapdokumentumok figyelembevételével – forgalom terelés, mentesítés, stb. figyelembevételével kéri.

Egyéb kérdés, észrevétel, javaslat nem volt.

A bizottság elnöke a vitát lezárta.

Az előterjesztéshez csatolandó bizottsági vélemény 4. pontjába javasolta rögzíteni:

A bizottság javasolja a 2010. évi fejlesztési feladatokat tartalmazó táblázatból a 

· 4. sorszámú „Martinovics utcai járdatervezés és kivitelezés” elhagyását,

· javasolja a volt DRV. telep helyén rendezvényterület kialakítási munkáinak az áthúzódó beruházások között való szerepeltetését,

· javasolja a várhatóan 10 – 12 millió forint összegű tervezési díj felvételét a 2010. évi költségvetésbe. 

A bizottság 7 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében – tartózkodás nélkül a következő határozatot hozta:

47/2009.(XII.7.) TfTKB. határozat

A Településfejlesztési, Természet- és Környezetvédelmi Bizottság a polgármesteri hivatal által 2010. évra javasolt fejlesztési feladatokat megismerte. A bizottság a feladatok tervezését a táblázat szerinti  4. tétel elhagyása,  a volt DRV. telep helyén rendezvényterület kialakítási munkáinak az áthúzódó beruházások között való  szerepeltetése, valamint a a várhatóan 10 – 12 millió forint összegű tervezési díjnak a 2010 évi költségvetési rendeletben való tervezése mellett támogatja. A bizottság a javaslatot jó vitaalapnak tekinti. 

Egyéb ügyek keretében
Király László bizottsági tag (GAMESZ-vezető)
tájékoztatta a bizottságot arról, hogy a karácsonyi  díszkivilágítással kapcsolatban kapott az önkormányzat egy levelet az E.ON-tól, hogy  adja le milyen kapacitású díszeket akar felrakni a városban. E a levél polgármester úr aláírásával elment a kirendeltséghez, közben a GAMESZ a díszeket felrakta, hogy tudja indítani a világítást Advent kezdetekor.  Kérte levélben a kanizsai igazgatótól az egyeztetést.

A leírt feltételek nem voltak teljesíthetők, kötötték az ebet a karóhoz valamennyi térségi önkormányzatnál, az előírásokból nem engedtek semmit. Külön szabványt csinált az E.ON  ami előírta, hogy milyen magasságban milyen díszt lehet telepíteni, mindegyiknek önálló biztosítékkal, kapcsolódobozzal, vízmentes dobozzal és érintésvédelmi vezetékkel, melyet a rendszerűkre kötnek az ő emberükkel  10 eFt/ dísz áron lehet elkészíttetni.

Kosaras autó bérlésével felraktál a több mint 100 díszt, de le kellett venni és át kellett alakítani komoly százezrekért, hétvégén már a Széchenyi utcára fel tudták rakni, és ma megcsinálták a megrendelést a meglévő díszek bekötésére.
Ha azt a levelet, amiben engedélyhez kötik a díszkivilágítás  kialakítását nyár közepén küldik meg, semmi probléma nem lenne.

Nem látni pontosan, hogy mennyi lesz a költség, boríthatja a plusz árbevétel ellenére az egész költségvetésüket. Szégyelli magát a város előtt, mert ez az év volt az olyan év, amikor minden lámpa felgyulladhatott volna Advent első vasárnapján.
Véleménye szerint képviselő-testületi határozattal kellene megnevesíteni azokat az utcákat, ahol a képviselő-testület azt  kéri, hogy földkábelt helyezzenek az oszlopok helyett, a légvezetékek szigetelt légvezetékre cserélését, az E.ON önerős beruházásában . Javasolta, hogy valaki járja végig a várost, hol van szigetelt légkábel, hol nincs és ezt oda kellene küldeni még az idén, hogy tervezni tudják, hogy a következő évre Hévíznek milyen igényei vannak. 
A bizottság egyhangú kérése, hogy Király László  javaslata alapján a következő képviselő-testületi  ülésre az osztály készítsen el ilyen javaslatot,  a bizottság támogatja és legyen meg az esély arra, hogy a következő évben ezzel tudjanak kalkulálni.

Egyéb felvetés nem volt, a bizottság elnöke az ülést 15 óra 45 perckor bezárta.
Jegyzőkönyv lezárva. 
k.m.f.

Rábai József
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