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Szám:  VFO/57-8/2010. 
JEGYZŐKÖNYV

HÉVÍZ VÁROS ÖNKORMÁNYZAT 

KÉPVISELŐ-TESTÜLETE 

TELEPÜLÉSFEJLESZTÉSI, TERMÉSZET- ÉS KÖRNYEZETVÉDELMI BIZOTTSÁGÁNAK
2010. március 22-ei 
RENDES, NYILVÁNOS ÜLÉSÉRŐL

Határozatok:   13., 14., 15., 16., 17., 18., 19., 20., 21. 
JEGYZŐKÖNYV

Készült:  
Hévíz Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 

Településfejlesztési, Természet- és Környezetvédelmi Bizottságának  2010. március 22-én 13:00 órai kezdettel  megtartott rendes, nyilvános  üléséről

Az ülés helye: Hévíz Kossuth L. u. 1. Képviselő-testület ülésterme

Jelen vannak:   


Rábai József elnök, 




Czövek Imre



Füzesi Lászlóné
Gelencsér Béla

Gelencsér Hédi 

Király László,

Klucsarits Iván

Kovács Ferenc 

Dr. Török Lajos  bizottsági tag

Tanácskozási joggal meghívottak: 

Dr. Tüske Róbert jegyző 


Klie Zoltán főépítész

Tüdő László városfejl. és építésügyi osztályvezető,

Babics Tamás városfejl. és városüzemeltetési csoportvezető,

Dr. Bognár András jogi ügyintéző,

Dr. Váradi Renáta pályázati referens,

Gerecs Ibolya
bizottsági koordinátor 


I.

NAPIRENDEK TÁRGYALÁSA ELŐTT

Rábai József  elnök
Köszöntötte az ülés résztvevőit. Az ülést megnyitotta és megállapította, hogy  a 9 fős bizottság valamennyi tagja  jelen van, a bizottság határozatképes. 

A jegyzőkönyv vezetésére Gerecs Ibolya bizottsági koordinátort, hitelesítésére Füzesi Lászlóné  bizottsági tagot kérte fel.

A meghívóban szereplővel azonos javaslatot tett az ülés napirendjére, az 1. pontot kiegészítve a városi tájékoztatórendszer kialakításának állásáról szóló d.) ponttal. 

A napirendre vonatkozó egyéb kiegészítő, módosító javaslatok nem voltak.

A bizottság egyhangú 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a napirendre tett javaslatot a kiegészítéssel, és  az ülés napirendjét az alábbiakban állapította meg:

1. A két ülés közötti fontosabb eseményekről, a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról és a fontosabb intézkedésekről szóló tájékoztató 

Előadó: Rábai József, a bizottság elnöke

a.) Belváros gyalogosövezet kőmintáinak bemutatása

b.) Tájékoztató a belváros rehabilitációs projekt állásáról 

Tüdő László VFO. osztályvezető szóbeli tájékoztatója 

c.) Nagyparkoló „A” jelű üzletsor üzleteihez kerthelyiség kialakításának kezdeményezése

Klie Zoltán főépítész szóbeli előterjesztése 

d.) Tájékoztató a városi tájékoztatórendszer kialakításának állásáról

Klie Zoltán főépítész szóbeli előterjesztése

2. Beszámoló a Hévíz Város Polgármesteri Hivatala 2008 – 2009. évi munkájáról 
SZO.115-1/2010. sz. előterjesztés

előadó: Dr. Tüske Róbert jegyző 

3. Vezetékszolgalmi jog hozzájárulás alsópáhoki beruházások vonatkozásában 

VFO/124-4/2010.  sz. előterjesztés

 Előadó: Tüdő László  városfejlesztési és építésügyi osztályvezető   

4. Hévíz város Önkormányzata tulajdonát  képező (edzőpálya) 1455/8., 1455/9., 1455/79., 1455/83., 1455/97., 1455/98. hrsz-ú területek beruházási programja

VFO/158-3/2010 sz. előterjesztés 

Előadó: Tüdő László  városfejlesztési és építésügyi osztályvezető   

5. Hévíz Város Önkormányzata költségvetési szervei 2010. évi közbeszerzési tervének jóváhagyása, beszerzési szabályzatának módosítása 

KGO/149/2010.. sz. előterjesztés 

Előadó:Csongrádiné Olasz Sára beszerzési referens és


       Tüdő László VFO. osztályvezető 

6. Integrált turisztikai térségfejlesztési pályázat megállapodásának jóváhagyása
VFO/222-3/2010. sz. előterjesztés

Előadó: Dr. Vajda Veronika kistérségi irodavezető és

 
        Dr. Váradi Renáta pályázati referens 

7. Hévíz Város Településszerkezeti Tervének, Helyi Építési Szabályzatának és Szabályozási Tervét érintő módosítások előkészítése 
VFO/99-14/2010.. sz. előterjesztés 

Előadó: Klie Zoltán főépítész 

8. Gombás Józsefné 868/3 hrsz-ú ingatlanának az önkormányzat részére történő eladása
SZO/19-7/2010. sz. előterjesztés

Előadó: Dr. Bognár András jogi ügyintéző

9. A belváros rekonstrukciót érintő kandeláberek telepítéséhez, üzemeltetéséhez kapcsolódó üzemeltetési szerződés előkészítése az E.ON-nal 
VFO/78-16/2010. sz. előterjesztés

Előadó: Tüdő László osztályvezető

II.
NAPIREND TÁRGYALÁSA

A két ülés közötti fontosabb eseményekről, a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról és a fontosabb intézkedésekről szóló tájékoztató 

Előadó: Rábai József, a bizottság elnöke

Felkérte Tüdő László osztályvezetőt mutassa be a gyalogosövezet kialakítása során alkalmazandó köveket.

Tüdő László osztályvezető 

rövid ismertetőjében elmondta, hogy  a Rákóczi utcában gránit járdaburkolat készüljön szürke gránittal, ugyanezzel a burkolóanyaggal a közlekedésre fenntartott sáv kockakőből, az Erzsébet kné utcában osztrák lappal készülne a járdaburkolat és ugyanazzal a kockakővel az autók közlekedését szolgáló sáv, és mindenütt bazalt elhatároló szegélyező sávokat alakítanának ki.
Tulajdonképpen a kiírásban meghatározva az lett, hogy  karakterében elhatárolt legyen a járda és a közlekedésre szolgáló terület. Ezek a kövek ezt mindkét utca vonatkozásában tudják biztosítani.

A mai napra ígérte a kivitelező a kövek minősítési okmányának fordítását e-mailben, melynek hivatalos fordítását a holnapi napon adják át. 
A járdaburkolat Lengyelországból, a kockakő Csehországból a Friedl limes kő pedig Ausztriából érkezik.  Ez egy beton lap, aminek a felső 6 – 8 mm része ásványszórású, eléggé strapabíró és olyan technikával színezték, hogy az nem mosódik ki. 
Minden pénteken 10 órakor kooperáció a gyalogosövezettel kapcsolatban. A legutóbbin megállapodtak abban, hogy hivatalosan a testület hagyja jóvá, ha a minőségi tanúsítványt bemutatják. 
Babics Tamás csoportvezető 

ehhez hozzáfűzte hogy a kövek garantált szélessége 30 cm lesz, hosszúságuk pedig 30 – 40 – 50 – 60 cm között változik, ezek lerakott variálása adja majd meg a mintázatot.. 

Ezek a kövek a kiírásban szereplő feltételeknek minőségre teljesen megfelelnek. Megjegyezte még, hogy a városszemle idején a kövek még nem voltak az osztály birtokában. 
Király László bizottsági tagnak
arra a kifogására, hogy a megvezető bazaltcsíkoknál alkalmazott kövek mérete miatt a fúgák között magas sarkú cipőben nem lehet közlekedni majd, 

Babics Tamás csoportvezető kijelentette,hogy minden kőnek van olyan felülete, hogy ha szépen rakják le, akkor az átléphető.

Dr. Török Lajos bizottsági tag
nagyon fontos elvárásként fogalmazta meg, hogy – mivel ezeket a felületeket télen – nyáron használni kell -  ne legyen csúszós a felületük. Nem tudni, hogy ezek a kövek hogyan viselkednek például esős időben. A takarításukra, tisztántartásukra is nagy gondot kell fordítani, kérdés, hogy vállalni tudja-e ezt majd a GAMESZ? 

Gelencsér Béla és

Klucsarits Iván

csatlakozva Dr. Török Lajoshoz  szintén arra hívták fel a figyelmet, hogy nem eshet az önkormányzat  abba a hibába, mint Keszthelyen, hogy a sétálóutcán gyakorlatilag esős időben sem lehet végig menni, mert balesetveszélyes. Klucsarits Iván Balatonfüredet hozta fel példaként. Szerinte csak „el kellene menni megnézni, és ugyanúgy megcsinálni.”
Gelencsér Béla  felvetette még, hogy el kellene érni, hogy a buszok ne jöhessenek be a felújított utcákba, mert összetörik a burkolatot. 
Rábai József elnök
kritikát fogalmazott meg abban a tekintetben, hogy a burkolati anyagok egyeztetésére gyakorlatilag a felújítási munkák kivitelezésének megkezdését követően került sor. Ő azt várta, hogy menet közben folyamatos egyeztetések lesznek, ezért számtalanszor rákérdezett, hogy van-e, aki ezzel foglalkozik? Mindössze annyi történt, hogy a  bejárathoz a minták egy része kétségtelenül ki lett téve. Most már csak abban lehet bízni, hogy a lehető legjobb eredményt születik. 
Tüdő László osztályvezető
erre reagálva elmondta, hogy a közbeszerzési eljárás után a kivitelező nem ugyanezeket a kőmintákat mutatta be. A beszerzés során nyilván több szempontnak is meg kellett felelniük: bele kellett férniük a keretbe, ugyanakkor a jóváhagyott tervekben előírt kívánalmaknak is megfelelő minőségben kellett választaniuk. Ennek eredményeként jutottak el ezekhez a kövekhez. 
Kovács Ferenc bizottsági tag
aggályosan kicsinek tartja a gépjárművek által használt területre rakott burkolatot. Félő, ha ebben a méretben és nem ragasztva rakják le, akkor évente újra kell rakni. Nagyobb méretű köveknél ez nem fordulna elő.

Tüdő László osztályvezető
megnyugtatásképpen kifejtette, hogy a lerakásra kétféle variáció is van. Az egyik, amelyet megoldásként alkalmaznak majd, a levegő nedvességtartalmára megkötő ROMPOX fúgázó, ami merev felületet ad. A kő alatt földnedves tömörített beton lesz. A kivitelező készíteni fog mindkét megoldásként egy mintafelületet, amelyet meg szeretnének majd mutatni.
Rábai József  elnök
Arra kell ügyelni, hogy semmiképpen ne fordulhasson elő egy a pécsihez hasonló eset.

A bizottság elnöke megköszönte a tájékoztatót. Kérte, hogy a felmerült lényeges kérdéseket a képviselőtestületi  előterjesztés során vegyék figyelembe, akár írásos, akár szóbeli előterjesztésre kerül sor.

1.b.) napirend
Tájékoztató a belváros rehabilitációs projekt állásáról

Tüdő László osztályvezető 
rövid szóbeli tájékoztatójában  

szóbeli tájékoztatójában elmondta, hogy a Rózsakert bontási munkái befejeződtek, a belső falazási munkák 75 %-os készültségi szinten állnak. Rózsakert eredeti tervei szerint 18 ablak lett volna, a bontásnál utólag épített téglafallal találkoztak, ami egy vasbetonfal mellé lett rakva, a kettő között szigetelés van. Mivel a vasbeton falazás nem sérülhet, ezért ott nem lesz ablak. Ennek kompenzálására valószínűleg megfelelő belső világítást tervez majd a belsőépítész.
A tündérrózsa motívumos víznyelő rácsokról beszélt még, tájékoztatásul elmondta, hogy  a tervező által kiszámolt  vízbefogadó felület nagysága mellett maradó rész. határozza majd meg a víznyelő rácsok méretét. 
1.c.) napirend

Nagyparkoló „A” jelű üzletsor üzleteihez kerthelyiség kialakításának kezdeményezése

Klie Zoltán főépítész szóbeli előterjesztése 

2-3 évvel ezelőtt volt egy kérelme az üzlettulajdonosoknak a parkolót és sétányt elválasztó zöldterületre. Ő ezt akkor is támogatta, mert meglátása szerint kulturált és végleges megoldást jelenthetne. Teljes szélességében felszabadulna a sétány. Hangulati javulást is hozhatna, ha a sétány egyik oldalán az üzletek, másik oldalon pedig ezek a kirakodó felületek lennének. 
Rábai József elnök
javasolta, hogy a bizottság ne menjen bele a részletekbe, amúgy sincs döntési joga. Ha a kérelmet fenntartják, úgy is testület elé kerül. Azt megelőzően viszont a megfelelő gondossággal összeállított előterjesztést a bizottságnak meg kell tárgyalnia. Felhívta a figyelmet arra, hogy az előterjesztés összeállítása során nem kerülhetők meg olyan kérdések, mint elektromos és  gáz vezeték, meglévő fasor.

Gelencsér Hédi bizottsági tag
leszögezte, hogy Klie Zoltán főépítész véleményével ellentétben egyáltalán nem tudja semmilyen formában támogatni a kérelmet, mert a sétány azért van, hogy a vendég sétáljon, nem azért, hogy a felszolgálók  keresztbe szaladgáljanak rajta. Arról nem is beszélve,hogy a   GAMESZ gyönyörűen kialakította a növényzetet, amit most letaposnának.

Amúgy sem engedélyezné a tűzoltóság,  az ÁNTSZ pedig azért nem járulna hozzá, mert nem ülhet a vendég fél méterre az autóktól.
1.d.) napirend
Tájékoztató a városi tájékoztató táblarendszer kialakításának állásáról
Klie Zoltán főépítész
ismertette a jelenlegi helyzetet. Eszerint most sikerült Pesten találnia egy társaságot, akik ezt a rendszert át tudnák venni, tovább tudnák folytatni és folyamatosan karban tudnák tartani. Legalább 20 – 25 olyan igény van nála, magánszemélyektől és cégektől, akik szeretnének erre a rendszerre kapcsolódni, tehát igény van arra, hogy a rendszer tovább fejlődjön és ebbe a rendbe illeszkedhessen be az a rengeteg tábla, amelyek jelenleg eltakarják az utcákat és a házakat. Sajnos az a nagyon jól indult kivitelező csapat, akivel ezt elkezdték, eltűntek. A most megtalált céggel talán tovább lehetne folytatni a 2008-ban megkezdett munkát. 
Arra kellene felhatalmazást kapnia, hogy felvegye hivatalosan a kapcsolatot a gyártó céggel, hogy tőlük ajánlatokat kérve világos képet kapjon az önkormányzat arról, hogy a rendszert tovább tudja-e folytatni. Abban is döntést kellene esetlegesen hozni, hogy a gyalogos zónában ugyanezeket a tájékoztatókat használják-e, vagy sem. 
Rábai József elnök
visszautalt arra, hogy emlékezete szerint a képviselő-testület egy  tájékoztatórendszer kialakítását fogadta el, melynek egyik ága a városi rendszer - ami majdnem befejeződött – és ehhez csatlakoztak volna a magán igények. A jegyző segítségét kérte abban a kérdésben, hogy a bizottság hozhat-e olyan állásfoglalást, hogy amennyiben az elfogadott képviselő-testületi határozatnak megfelelően egy más kivitellel, de azonos célokkal és módszerrel végzett, illetve folytatott tevékenységet a bizottság megerősíti. 
Dr. Tüske Róbert jegyző
véleménye szerint az akkori előterjesztést aktualizálni kell azokra a kérdésekre, hogy a városi rendszer kiépítésének költségeit ki viseli és milyen formában.

A bizottság elnöke

megköszönte a tájékoztatót.

Szavazásra bocsátotta a következő bizottsági állásfoglalást.

A bizottság támogatja a városi tájékoztató rendszer kialakításának folytatását, az egyéni igények „aktualizálását” és a részletek kidolgozását, majd ismételt képviselő-testület elé való terjesztését.
A bizottság 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül, a következő határozatot hozta:

13/2010.(III.22.) TfTKB. határozat

A Településfejlesztés, Természet- és Környezetvédelmi Bizottság támogatja a városi tájékoztató rendszer kialakításának folytatását, az egyéni igények „aktualizálását” és a részletek kidolgozását, majd ismételt képviselő-testület elé való terjesztését.
Felkéri a bizottság elnökét a határozatnak a képviselő-testületi ülésen való ismertetésére.

Felelős: Rábai József elnök

Határidő: az előterjesztés képviselő-testületi tárgyalása

Babics Tamás csoportvezető 
tájékoztatta a bizottságot arról, hogy a Nemesbük SPA Hotel elvi vízjogi létesítési engedélyezési, valamint előzetes hatástanulmány engedélyezési ügyében Hévíz Város Önkormányzatának ügyfélkénti bejelentkezése az előző képviselő-testületi ülés határozathozatalát követően azonnal megtörtént. Az eljáró hatóság az ügyféli bejelentkezést a II. fokú hatósága felé továbbította.

Közben tudomást szerzett a hivatal Nemesbük vonatkozásában egy máik vízkivétel tervezéséről, melyről semmiféle értesítést nem kapott. Ez egy 50 m3-es vízkivétel, melyről Füzesi Lászlóné bizottsági tag többet is tud, tőle értesült Ő is az eljárás megindításáról.  
Érdeklődött az ügyről, mely olyan állapotban van, hogy sajnos az önkormányzat már nem tud ügyfélként bejelentkezni.

A meghívóban jelezett 3. napirendnél határozati javaslatként megfogalmazásra került, hogy adjon a képviselő-testület általános felhatalmazást arra, hogy minden Hévízt érintő vízkivételnél ügyfélként jelentkezzen be az önkormányzat. Így a jövőben talán időben információhoz juthat, és erejéhez minden lépést megtehet. 
Rábai József elnök

megköszönte a tájékoztatót. Kinyilvánította, hogy az utóbbi időben érzékelhetően „elcsúszott valami ezeknek az ügyeknek a kapcsán”, nem személy szerint Babics Tamás – mint környezetvédelmi referens – működésére, még csak nem is az osztályéra gondol, sokkal inkább arra, hogy a város szempontjából kedvezőtlen lépések történtek. Részletekbe nem bocsátkozott, előrevetítette, hogy a 3-as napirend kapcsán majd megfogalmazza szándékában építő jellegű javaslatait. Hévíznek nem csak érdeke, hanem kötelessége is, hogy bele lásson, részt vegyen és lehetőleg beleszólhasson minden a Hévízi-tó jövőjét érintő kérdésbe. Ha a jelenlegi, vagy a mindenkori képviselő-testület ezt nem tudja elérni, akkor a kedvezőtlen tendencia még inkább fel fog gyorsulni. Sajnos nem elég az elhatározás, még 2010-ben is inkább kiharcolás kérdése a folyamat megállítása. Arról esik a legkevesebb szó, hogy mivel lehetne eredményeket elérni ebben a tekintetben, Ő a maga részéről ebbe az irányba terelné az intézkedéseket.  
Mielőbb helyre kellene tenni a dolgokat, ezért jó lenne a következő testületi ülés első napirendi pontjába is beszélni erről a kérdésről. 
Füzesi Lászlóné bizottsági tag
a bejelentette, hogy az említett  második eljárást is megfellebbezték, abba is bejelentkezhet az önkormányzat.
Klucsarits Iván bizottsági tag
megerősítette, hogy mindenféle vízkivétel ellen tiltakozni kell, mert egyetért Szarka László képviselő úrral, aki azt mondta, hogy ha Hévíz városa nem tud gátat szabni ennek a folyamatnak, akkor a végén csak egy meder marad a tó helyén. 

Füzesi Lászlóné bizottsági tag

a tiltakozás nagyon kevés, semmit nem lehet velük elérni. Ő vitatkozna a polgármester úrnak azzal az állításával, hogy a hatóságok teljesen reálisan döntenek – tehát minden információ birtokában el tudják dönteni, hogy mit engedélyezhetnek és mit nem. Lásd  az említett eljárásokat. A befektetők minden esetben komoly több millió forintos tanulmánnyal bizonyítják az igazukat. Tehát a hatóság akár két egymással teljes ellentmondásban lévő tanulmány alapján dönt arról, hogy szabad-e a tervezett vízmennyiséget kivenni, vagy sem.  A tanulmányok megrendelői ugyanis minden esetben azt igazolják, hogy a vízkivétel lehetséges. Az önkormányzatnak komoly szakmai tanulmányokkal kellene igazolni, hogy azoknak van igaza, akik aggódnak és nem azoknak, akik az ellenkezőjét állítják. E mellé pénzt is kell tenni és komoly tudományos munkát. 

Beszélt a Környezetvédelmi Felügyelőség vezető-helyettesével, aki szerint Hévíznek szemléletet kellene változtatni. Hackennik Miksa alapítvány által készített dokumentáció előírásai alapján adnak ki engedélyeket. Ezt a tanulmányt az önkormányzat – mint a kht. részbeni tulajdonosa – is támogatta ezt a tanulmányt, csak elfelejtette véleményezni ennek a  következtetéseit. A másik amire hivatkoznak az a zalaszentmártoni ügy kapcsán hozott bírósági döntés, ami szerint a VITUKI-S tervek 10 év alatt elavultak,

Abban van igazság, hogy Hévíz egy kicsit ölbe tett kézzel nézte az eseményeket. Az önkormányzat érdekeit a minisztérium sem fogja megvédeni, amíg erőteljes lobbi tevékenység nem folyik. A hatóság nem volt rosszhiszemű, hiszen a VITUKI tanulmányát beépítette a szabályozásába, csakhogy közben születtek más tanulmányok, bírósági döntés, amelyet most alapul vesznek.  

Babics Tamás csoportvezető

a hatóság sem tett meg mindent, mert a rendeletét nem hozta meg, a védőidom nem lett kijelölve, csak tanulmányok alapján határozatokat hozott. 

Klie Zoltán főépítész
felemlítette  a 2000-ben készült VITUKI tanulmányt, amely a mai napig nem emelkedett jogerőre. Tehát döntéshozó hatóságok által jóváhagyott, befejezett tanulmányra lenne szükség, amely minden eljárásban mérvadó lehetne. 
Rábai József bizottsági elnök
kijelentette, hogy a helyzet ennél sokkal rosszabb, ugyanis a VITUKI által készített tanulmány nagyon jó, ahhoz egy ideig mindenki tartotta is magát és önmérsékletet tanúsított. 
Aztán egy másik szervezet arra hivatkozva, hogy ez a tanulmány elavult, és egy sokkal modernebb modellezésű rendszert fejleszt ki és ismét megfogalmazza a geológiai védőidom tényét és a Hévíz-tó védelmi kérdéseit, beleértve a vízkivételeket is. Ezzel előállt a jelenlegi helyzet, elindult a nem kívánatos folyamat, amely fel is fog gyorsulni. 

Felmerülhet kérdésként, hogyan lehetett lecserélni a modellszámításokat? Sajnos a kórház, mint megbízó, annak idején amikor a VITUKI tanulmánya elkészült, nem gondoskodott arról, hogy a megfelelő rendeletbe beépítésre kerüljön, így aztán „könnyen jégre tudták tenni”.
Klie Zoltán főépítész 
a közelmúltban többször volt egyeztetés a gyógyfürdőkórház fejlesztése kapcsán az érintett hatóságokkal, többek között a Nemzeti Parkkal is, akik Hévízen próbálták számon kérni a helyzetet. Ő akkor kinyilvánította, hogy Hévíz hatásköre csak a közigazgatási területéig terjed, az érintett hatóságoknak kellene a minisztérium felé ezt az elvet képviselni és érvényt szerezni a Hévíz határán túl lévő védőidomoknak is. Ez akár fél dunántúli kérdés. 
Rábai József elnök 

egyetértett a Klie Zoltán által elmondottakkal, erre szolgálna az Átfogó Tóvédelmi Program 32 feladat kidolgozásával. Ebből következik viszont, hogy olyan helyzet nem állhat elő, hogy ezt egy az egyben Hévíz fogja elkészíteni saját pénzén és koordinálni. Ehhez kellene szakmai segítséget kérni a pályázathoz. 
Dr. Török Lajos bizottsági tag
Álláspontja szerint a logikus az lett volna, ha a kórház fejlesztése előtt – amihez közel 6 milliárd forint forrást biztosítottak – készül egy ilyen jellegű tanulmány. A következő testületi ülésen véleménye szerint is célszerű lenne ezt felvetni, hogy maga a Közhasznú Társaság akár pályázat keretében rendeljen meg egy olyan tanulmányt, amelynek a finanszírozásába saját forrás mellett esetleg állami támogatást is igénybe lehet venni. Az abban foglaltakat pedig mindenki vegye kötelező érvényűnek. A különböző lobbi csoportok még erőteljesebben fognak működni. 
Rábai  József elnök
A kezdeti lépés megtörtént. Végig lett futtatva a Balaton Fejlesztési Terv Stratégiai Környezetvédelmi Vizsgálata, melyet Ő hivatalból is megkapott és a Jegyző úrtól is megkapta. Átnézte és véleményezte. Véleményét a hivatal megküldte a megfelelő helyre. Lényege az volt, hogy a fejlesztési lehetőségek kidolgozásánál a környezeti adottságok tényezők, megelőzően kerüljenek figyelembevételre, és a Nyugat-balatoni térségben a Hévíz tóvédelem biztosítása is garantálva legyen. Kedvező visszajelzéseket kapott, de neki, mint képviselőnek, illetve a vélemény készítőjének lehetőségei megszűntek, ezért nem tudja, hogy hol tart az anyag. Elindult és remélhetőleg végig fog futni. Egyszerűbb lenne még a fejlesztések előtt megnézni, - és erre szolgálna az Átfogó Tóvédelmi Program - hogy mit és hogyan lehet,  ha nem lehet, milyen jogorvoslati lehetőségek vannak. Érthetetlen, hogy miért nem lehet tovább vinni.
Klucsarits Iván bizottsági tag
kérdése, hol van a Magyar Állam szerepe. Amikor az 50-es években kutakat fúrtak, akkor az állam azt mondta, hogy nem szabad megnyitni. Most mindent szabad? Néhány embernek annyira megnőtt az étvágya, hogy az már tűrhetetlen, Hévíz igya meg a levét? A bizottság és a testület felelős azért, hogy mi történik Hévízen, ezért az Államhoz kellene fordulni, hogy adja meg a további segítséget, és igenis tiltsa meg ezeknek a kutaknak a megnyitását. 
Gelencsér Béla

véleménye szerint ezt a város önmagában nem tudja megoldani. Gyakorlatilag megvan, és nem lehet használni. 

Rábai József elnök
jólesően vette tudomásul, hogy aggódás van a Hévízi-tóért. 

Felvetette, hogy javasolja a bizottság, hogy külön napirend keretében, jól előkészítve az április ülésen foglalkozzon ezzel a képviselő-testület. Nevezetten a tó állapotával és védelméhez kapcsolódó feladatok elemzésével. 
Dr. Török  Lajos bizottsági tag
javasolta, hogy erre az ülésre a gyógyfürdőkórház képviselőjét is hívja meg a testület. 
Gelencsér Hédi bizottsági tag
egyetértett a javaslattal, de javasolta előtte megkeresni a környezetvédelmi felügyelőség felettes hatóságát és megírni, hogy két olyan engedély került kiadásra, ami Hévízt érinti és a város önkormányzata nem kapott értesítést, hogy érezzék Szombathelyen is, hogy „vannak feletteseik és nem ők az atyaúristenek, akik mindent megcsinálhatnak.” Már nem is érti, hogy meddig mernek még eljutni, amikor a kórháznál leírják, hogy ha fejlesztéseket képzelnek el, ahhoz már további vízkivétel nem lehetséges, közben meg sorban adják ki az engedélyeket, újabb és újabb vízkivételi  mennyiségeket meghatározva. 
Rábai  József elnök
egyetértett az elmondottakkal. Ezért, ha a következő képviselő-testületi ülésen ha előkerül a tóvédelem egy szelete, javasolni fogja a vízkivételi engedélyek kiadásának felülvizsgálatát, annak esetleges felfüggesztését, mert  van az önkormányzat birtokában olyan ütőkártya és érvek, amelyekre nem tudja, hogy mit lépnek, és  amelyeket most nem kíván elmondani. Ezek előtt meg kell hajolnia még a hatóságnak is, ha pedig nem, akkor jöhet az országos sajtó.
Mindent meg kell tenni, mert ha ebben a kérdésben nem történik javulás, akkor 2012-ben felül fogják vizsgálni a hévízi vízkivételeket, és kettős szorításba kerül Hévíz, ha időben nem lép. Mit szólnak az intézmények, ha  csökkenteni fogják a felülvizsgálat eredményeként a kontingenseket. Mert az majd nem fogja érdekelni Őket, hogy közben meg kiadták több kútfúrási, vízkivételi engedélyt. 
Ezért az elhangzott indokok alapján felkérte a polgármesteri hivatal részéről Babics Tamás csoportvezető környezetvédelmi referenst, hogy készítse elő az előterjesztést a képviselő-testület áprilisi ülésére, melyre az érintett hatóságok kapjanak meghívást. 
Egyéb az ügy kapcsán nem hangzott el.

A bizottság elnöke megköszönte az 1. napirend keretében elhangzott tájékoztatókat. 

2.. napirend

Beszámoló a Hévíz Város Polgármesteri Hivatala 2008 – 2009. évi munkájáról 
SZO.115-1/2010. sz. előterjesztés a jegyzőkönyv melléklete. 
előadó: Dr. Tüske Róbert jegyző 

Az írásos előterjesztéshez szóbeli kiegészítés nem hangzott el.

A bizottság elnöke a vitát megnyitotta.

Kérdések, észrevételek, javaslatok:

Gelencsér Hédi bizottsági tag
őüóvégeznek, még ha csak az ügyiratszámot nézzük is. A dolgozók továbbképzéseken vesznek részt, felsőfokú tanulmányokat folytatnak. A hivatal dolgozói, munkatársai, vezetése maximálisan felkészültek arra, hogy a rájuk háruló mindennapi feladatokat végezzék és a törvényeknek megfelelően ellássák, ezt igazolják a törvényességi és felügyeleti vizsgálatok is, hiszen apróbb hiányosságokat tapasztaltak csak. Megköszönte a jegyző, a polgármester, az osztályvezetők és minden dolgozó munkáját, sok türelmet, kitartást és jó egészséget kívánt a hivatal valamennyi dolgozójának.
Rábai József elnök

jelezte, hogy a főépítészi tevékenység, mely nem a városfejlesztési és építésügyi osztályhoz, hanem a polgármesterhez kötődő tevékenység valahogy kimaradt a beszámolóból. Ez meglátása szerint szóban kiegészíthető.  Emellett megköszönte a beszámolót, mely egy komoly, jó szerkezetű és tartalommal megtöltött anyag. 
Egyéb kérdés, észrevétel, javaslat nem hangzott el. 
A bizottság elnöke a vitát lezárta.

Szavazásra bocsátotta az előterjesztés határozati javaslatában foglaltak szerint, a beszámoló képviselő-testület általi elfogadásának támogatását.

A bizottság 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a következő határozatot hozta:

14/2010.(III.22.) TfTKB. határozat

Hévíz Város Önkormányzata Képviselő-testületének Településfejlesztési, Természet- és Környezetvédelmi Bizottsága a Hévíz Város Polgármesteri Hivatala 2008 – 2009. évi munkájáról szóló beszámolót megismerte, megtárgyalta, annak képviselő-testületi elfogadását támogatja.

Felkéri a bizottság elnökét a határozatnak a képviselő-testületi ülésen való ismertetésére. 

Felelős: Rábai József elnök

Határidő: 2010. március 30.

3. napirend

Vezetékszolgalmi jog hozzájárulás alsópáhoki beruházások vonatkozásában 

VFO/124-4/2010.  sz. előterjesztés a jegyzőkönyv melléklete. 

Előadó: Tüdő László  városfejlesztési és építésügyi osztályvezető   

Tüdő László osztályvezető szóbeli  kiegészítést fűzött az előterjesztéshez
a határozati javaslat 6. ponttal való kiegészítését javasolta. Az 5. oldalon szerepel a gyógyfürdőkórházzal közös elképzelés. A képviselő-testület felhatalmazásával induljon el a volt kemping területére tervezett „családi fürdő” kiépítésének elvi engedélyezési terveinek elkészíttetése, közösen a gyógyfürdőkórházzal.
Ahhoz, hogy a még szabad vízkivételi lehetőségből az önkormányzat is részesülhessen, kellenek a tervek. 

Rábai József bizottsági elnök
elöljáróban felhívta a figyelmet arra, hogy nagyon meggondolandó,hogy a két beruházó szándékának megfelelően történjen a vezeték kiépítése, mert ha az önkormányzat ehhez nem járul hozzá, és ők is kútfúrási kérelmet adnak be, meg fogják kapni rá az engedélyt. 
Klucsrits Iván bizottsági tag
azzal érvelt, hogy csak abban az esetben van értelme a vezetékszolgalmi jog megadásának, amennyiben az elfolyó vizet is tudja biztosítani. Akik ezt a szerződést meg fogják kötni, biztosan belefoglalják, hogy a két vállalkozó kockázata hogy lesz-e vagy nem lesz elfolyó víz.. A zsilip olyan magasságig van lezárva, ami biztosítja a tó megfelelő vízszintjét, ami azon kívül lefolyik, azt vihetik, de ha nincs akkora vízhozam és nem lesz vagy csak kis mennyiségű lesz az elfolyó víz, akkor mi lesz?

Rábai József elnök

ezt kiegészítette azzal, hogy az előző testületi ülésen meglehetősen karakterisztikusan felmerült, hogy nem szabad, hogy a hévízi intézményeknek, illetve a kórháznak kell az elfolyó vízből, azoknak ne jusson belőle. Ezért is kérték, hogy ez legyen kimutatva. Az, hogy csak a jelenlegi helyzetnek megfelelőt lehet, de óvatosnak kell lenni. Egyéni véleménye szerint a határozati javaslat 5-ös pontja a sarkalatos pont, de szerinte azt módosítani kellene a következő módon: A képviselő-testület elrendeli, hogy a hévízi tó vízbázisának védelme érdekében az önkormányzat  NYUDUKTV-nél kezdeményezze, hogy minden további vízkivételre irányuló ügyben állandó ügyfélként  kíván részt venni.  Amennyiben ezt a hatóság elfogadja, akkor automatikusan értesíteni fogja a települést. Vagy megelégszik ezzel a bizottság, vagy pedig amennyiben elfogadta a hatóság ezt a javaslatot, akkor fog véglegesen dönteni a vezetékszolgalmi jogról a képviselő-testület. 
Dr. Török Lajos bizottsági tag
Változatlanul fenntartja azt a véleményét, hogy az önkormányzatoknak kellene ebben kérdésben lépniük. Megoldás lehetne az is, ha az engedélyező hatóság meghatározott időre adna vízkivételi engedélyt. Lehet, hogy 5 év múlva olyan geológiai vagy egyéb jellegű változások is bekövetkezhetnek, hogy valóban még korlátozni is kell a zsilipen keresztül az elfolyásokat is.

Ez egy anyagi lehetőség a vállalkozónak, aki a hévízi tóra ráépülve, nyilván akar majd egy medencét, amire azt mondja, hogy ugyan nem termálvíz van benne, de egy gyógyvízhez közelálló összetételű vízről van szó. Ha megépíti a csatornarendszert, akkor a kontingensét leágazással saját maga terhére bárkinek átadhatja, mert a magántulajdona. Ettől kezdve a testületnek semmiféle jogosítványa nem lesz.
Ennél is fontosabb, hogy ha ebben a térségben terveznek egy olyan jellegű beruházást, ami Hévíz – Keszthely, tehát a térséget erősíti, akkor a fürdővízzel ki van öntve a gyerek. Mert ha van egy kontingens, akkor nem mindegy, hogy tízezer vagy százezer egységhez rendeljük azt hozzá, mert sokkal nagyobb hasznost hoz gazdaságilag, ha pl. olyan jellegű beruházás valósul meg, mint például a golfpálya. 

Javaslata, hogy az önkormányzatnak a szerződésben olyan fékeket kellene megfogalmazni, hogy az önkormányzatnak a későbbiekben legyen beleszólása, mert ha az önkormányzat a hozzájárulását  ebben a formában kiadja, a dolog egyszer és mindenkorra befejeződött. 

Gelencsér Hédi bizottsági tag
ha a két szállodának megadják az elfolyó vízből a vízigényt, akkor a hévízgyógyfürdő kht-nek a család fürdőhöz lesz-e víz? 
Klie Zoltán főépítész
hangsúlyozta, hogy a Tüdő László által említett családi fürdő nem jelent plusz vízigényt: A  betoncsatorna helyett lenne egy természetközeli kifolyó, ahol lennének olyan kiszélesedések, ahol családi fürdők lennének. A szükséges víz az ott van, és nem jelent plusz víz felhasználást. 

Az előzőekben említett februári tárgyaláson a vízügy képviselőjétől elhangzott az is, hogy már négy engedélyt adtak aki a zsilipen túlra is, az ugyan keszthelyi terület, de ebből a szempontból mindegy. A családifürdővel kapcsolatosan a nemzeti park felvetette, hogy azért nem lehet megengedni, mert a hévízi tóból kifolyó hővel rendelkező víznek nagyon fontos szerepe van a tótól délre eső lápterület élővilágára.  
Tüdő László osztályvezető
a két tervezett szálloda  összes  vízkivételi igénye 300 m3 a 12.000 m3-ből.

A 7754 m3-re kiadott vízmennyiség két részre oszlik, a golfpályához, illetve az angolnatelepre tervezett szállodához kapcsolódó vízigény, a 2/3-a kb. a golfpályáé. 
Füzesi Lászlóné bizottsági tag

kijelentette, hogy szerinte a határozati javaslat 5-ös pontjának és a megfogalmazott 6-os pontnak nincs egymáshoz túl sok köze.  Egyik a szolgalmi jog a másik az önkormányzat által tervezett családi fürdő. 

Rábai József  javaslatot fogalmazott meg 
az előterjesztéshez csatolandó bizottsági vélemény 4. pontjába: 

a TfTKB. javasolja a határozati javaslat tervezet 5. sz. pontjának alábbiak szerinti módosítását, mert összhangban van egyébként az előterjesztés 5. oldalán elírtakkal:
A képviselő-testület elrendeli, hogy a hévízi tó vízbázisának védelme érdekében az önkormányzat  NYUDUKTV-nél kezdeményezze, hogy minden további vízkivételre irányuló ügyben állandó ügyfélként kíván részt venni. 

Kérte a határozati javaslathoz kapcsolódó konkrét vélemények megfogalmazását.

Határozati javaslatként két alternatívát fogalmazott meg: 

1.

A bizottság a bizottsági vélemény 4. pontjában megfogalmazott módosítás figyelembevételével javasolja a határozati javaslat képviselő-testületi elfogadását. 

2. 

a bizottság kezdeményezi, hogy a bizottsági vélemény 4. pontjában megfogalmazott módosító javaslat hatósági elfogadását, garantálását követően döntsön a képviselő-testület a kérelem tárgyát képező vezetékszolgalmi jog önkormányzati hozzájárulásának megadásáról.
Szavazásra bocsátotta az előterjesztés határozati javaslatának 5. pontjában megfogalmazottak korrigálására az általa megfogalmazott alábbi javaslatot:
a TfTKB. javasolja a határozati javaslat tervezet 5. sz. pontjának alábbiak szerinti módosítását, mely  összhangban van egyébként az előterjesztés 5. oldalán elírtakkal:

A képviselő-testület elrendeli, hogy a hévízi tó vízbázisának védelme érdekében az önkormányzat  NYUDUKTV-nél kezdeményezze, hogy minden további vízkivételre irányuló ügyben állandó ügyfélként kíván részt venni. 

A bizottság a javaslatot  7 igen, 2  tartózkodás szavazati aránnyal elfogadta. 
Füzesi Lászlóné bizottsági tag
jelezte, hogy nem érti, hogy ha az önkormányzatot elfogadják ügyfélként, akkor az mit változtat azon a helyzeten, hogy az önkormányzat elfogadja a vezetékszolgalmi jogot.

Rábai József:
itt az a lényeg, hogy az önkormányzat tudjon az ilyen esetekről és részt vehessen ügyfélként.

Füzesi Lászlóné: ennek nincs köze a vezetékszolgalmi joghoz.

A bizottság elnöke szavazásra tette fel a következőket:

a bizottság kezdeményezi, hogy a bizottsági vélemény 4. pontjában megfogalmazott módosító javaslat hatósági elfogadását, garantálását követően döntsön a képviselő-testület a kérelem tárgyát képező vezetékszolgalmi jog önkormányzati hozzájárulásának megadásáról.

A szavazást megelőzően Dr. Török Lajos bizottsági tag

a megfogalmazottakat javasolta azzal kiegészíteni, hogy a hatóság az engedélyeket meghatározott időre adja ki. 
Rábai József elnök
már akkor is elégedett lenne, ha a hatóság az általa megfogalmazott javaslatot elfogadja, mert azzal folyamatosan biztosítva van, hogy minden vízkivételről az önkormányzatot előre értesítik. 
Füzesi Lászlóné  bizottsági tag
ismételten kinyilvánította, hogy nem lát összefüggést a tervezett vízkivétel és a között,hogy az önkormányzat tudjon az eljárásokról. Ez egyáltalán nem befolyásolja, hogy a vezetéket engedje az önkormányzat letenni, vagy nem. Itt két dolog van egy határozati  javaslatba foglalva. Az önkormányzat ügyféli mivolta teljesen más dolog, mint a két beruházáshoz kapcsolódó kérelem. 
Rábai József elnök 
magyarázatképpen kifejtette, hogy az általa javasolt kiegészítéssel javasolná a bizottság elfogadásra a határozati javaslatot. 

Füzesi Lászlóné bizottsági tagnak

arra a kérdésére, hogy  ha az önkormányzat ügyfél lesz, akkor elfogadja a vezetékjogot? – a bizottság elnöke azt válaszolta, hogy „azt én nem mondtam, de ez sem jelenti  azt, hogy mi ügyfelek leszünk, ami ide le van írva. Itt a probléma.

Füzesi Lászlóné bizottsági tag:
de a vezeték szempontjából miért probléma, hogy mi ügyfelek vagyunk vagy nem? Ezt nem értem. Ez egy konkrét ügy.
Teljesen mindegy mennyi vizet vesznek ki, az egy másik téma. Ők le akarnak fektetni egy vezetékpárt, a kérdés, hogy egyáltalán hozzájárulunk vagy nem.
Rábai József elnök

visszavonta az általa megfogalmazott javaslatot és az előterjesztés határozati javaslatát tette fel szavazásra, Tüdő László osztályvezető által javasolt 6-os ponttal kiegészítve.
A bizottság 6 nem szavazattal, 0 igen ellenében, 3 fő tartózkodása mellett a következő határozatot hozta:

15/2010.(III.22.) TfTKB. határozat

Hévíz Város Önkormányzata Képviselő-testületének Településfejlesztési, Természet- és Környezetvédelmi Bizottsága  a vezetékszolgalmi jog hozzájárulás alsópáhoki beruházások vonatkozásában tárgyú előterjesztést megtárgyalta. A bizottság az előterjesztés határozati javaslatában foglaltakat nem támogatja.

Felkéri a bizottság elnökét a határozatnak a képviselő-testületi ülésen való ismertetésére.

Felelős: Rábai József elnök

Határidő: 2010. március 30.

4. napirend.

Hévíz város Önkormányzata tulajdonát  képező (edzőpálya) 1455/8., 1455/9., 1455/79., 1455/83., 1455/97., 1455/98. hrsz-ú területek beruházási programja

VFO/158-3/2010 sz. előterjesztés a jegyzőkönyv melléklete.
Előadó: Tüdő László  városfejlesztési és építésügyi osztályvezető   

Az írásos előterjesztéshez szóbeli kiegészítés nem volt.
A bizottság elnöke az előterjesztés feletti vitát megnyitotta.

Kérdések, észrevételek, javaslatok:

Dr. Török Lajos bizottsági tag
számára az előterjesztésből az derült ki, hogy van egy rendezési terv módosítási igény, különösen az 5 csillagos szálloda és a kapcsolódó sport terület megvalósítása érdekében. A gondja az, hogy ha a befektetők eljutottak oda, hogy tudják, hogy mit szeretnének megvalósítani, akkor nem kellene állandó jelleggel módosítgatni a rendezési tervet. 
A bizottság állást foglalhatna abban, hogy milyen feltételek mellett tudja a beruházást támogatni. Jelenleg ez a terület Hévíz egyik legértékesebb területe.  Maga a szándék, hogy ezzel a területtel valami történjen – különösen a sporttal összefüggésben – támogatható. Másrészt felvetődik, hogy az önkormányzati tulajdonban lévő terület eladásra kerüljön-e, vagy másfajta konstrukcióban kerüljön hasznosításra. 
Megerősítette azt a véleményét, javaslatát, hogy ezt a területet nem adná el, hanem tartósan bérbe adná. Ez a leendő vállalkozásnak nem jelentene hitelfelvétel szempontjából problémát. Percenként mennek tönkre vállalkozások, torzók maradhatnak esetlegesen, jó ha az önkormányzatnak van egy kapaszkodója. Ha a képviselő-testület. megszavazza a rendezési terv módosítást, mi a biztosíték, hogy fél év múlva nem fog visszakerülni a dolog.

Rábai József elnök
valóban a lényeget nem tartalmazza az anyag,  a konstrukciót. Megpróbálunk elébe menni az eseményeknek, lehet, hogy fél év múlva a pályáztatás során vissza kell az egészet csinálni.

Egyéni és képviselő-testületi  felelősség is felvetődik, nagyon gondosan kell eljárni, mert a döntésnek jogi vonzata is van. Ezért korrektebb előterjesztést vár. 
Tüdő László osztályvezető 
a hivatal erre kapott felhatalmazást a képviselő-testülettől, nevezetesen, hogy egy hasznosítási pályázatot tegyen közzé. Amit a H és M Kft. beadott nem valósítható meg a szabályozási terv szerint. Ezért készült egy másik variáció, ami azt mutatja be, hogy a szabályozási terv módosításával  maximálisan mit lehet a területből kihozni.  
Ha a szabályozási terv módosítása megtörténik, utána lehet pályáztatni, de addig értelmetlen.
Füzesi Lászlóné bizottsági tag
szerint az ötletpályázat a hasznosításra vonatkozik. Ha olyan pályázatok érkeznek, amiért nem kell változtatni a szabályozási terven, akkor mi van? 
Az ötletpályázat nyertesének az igényei szerint kellene a szabályozási tervet módosítani, ha erre szükség van, de nem biztos, hogy arra szükség lesz. 

Rábai József bizottsági elnök
egyetértett Füzesi Lászlónéval, a konstrukció és a hasznosításra irányuló program sem domborodik ki igazán.

Dr. Tüske Róbert  jegyző
is úgy gondolja, hogy hosszú előkészítés előzte meg az előterjesztést, első olvasatnak tekintendő, és a képviselő-testületi döntésben is hasznosítási programról volt szó. A szabályozási terv módosítása ebben a lépéssorozatban valahányadik. Jelen pillanatban egy olyan hasznosítási programot kellene kidolgozni, ami annak a döntésnek a megalapozását szolgálja, hogy a döntéshozó kíván-e a terület jövőbeni hasznosításával foglalkozni, vagy nem kíván. Ha pedig kíván, akkor milyen fő funkci8ókat, milyen fő fejlesztési irányokat kíván megjelölni, illetve tud felkínálni a leendő befektetői körnek. Ezt követően a vagyonrendeletnek is megfelelő versenyeztetési rendszerben felkínálja a hasznosítási lehetőséget, vagy konkrétabb befektetői ajánlatok szintjét várja be, és aztán ezeknek a pontosítására, tisztítására fog sor kerülni. A Szabályozási Terv módosításra befektetői ajánlatoknál tipikusan akkor kerül sor, amikor a felek megegyeznek. Azonban a szabályozási terv módosításával folyamatosan foglalkozni kell, mert olyant a tárgyalássorozatban eleve nem is lehet, nem is illik felkínálni, ami ütközik a HÉSZ általános rendelkezéseivel, sok más egyéb kapcsolódó jogszabállyal. Ez az anyag a hasznosítási program egy eleme lehet, de a hasznosítási programot egy kicsit programszerűbbé kellene tenni. Ennek egy jó példája volt, amikor az Aquamarin fejlesztéséről szó volt, hogy milyen lépésekből áll össze egy hasznosítási program. Versenyeztetésről jelenleg nincs és nem is lehet szó.
Rábai József elnök
megvannak az általános szabályzók,  Településfejlesztési Koncepció, Szerkezeti Terv, Szabályozási Terv, azok milyen lehetőségeket nyújtanak. Ő azt várta volna, hogy azok alapján – és ez sem az előzőekben, sem most nem valósult meg – egy hasznosítási  programtervezetet adnak erre a területre, amit a bizottság és a képviselő-testület is tud véleményezni, javaslatokkal ki tudja egészíteni, és az összes többi ebben a témában érdekeltet ehhez be tudja vonni. Egy ilyen fajsúlyos kérdést úgy kell indítani, hogy összességében konszenzus alakuljon ki mind az intézmények, mind az érintett lakosság részéről Ez már a harmadik próbálkozás, és mindig  úgy merül föl, hogy volt egy jelentkező, aki valamit akar és ahhoz kellene a szabályozási tervet módosítani. Ez mindig megbukott, és nagy valószínűséggel most is meg fog bukni.  
Tüdő László osztályvezető
ha valaki jelentkezik a terület hasznosítására, hadd döntse el ő, hogy ott mit kíván megvalósítani. A Szabályozási Terv határozza meg azokat a paramétereket, amiken belül lehet mozogni. A módosítás azért szüksége, mert eddig akárhányan jelentkeztek a terület hasznosítására, egyik sem fért bele a mostani előírásokba.

Klie  Zoltán főépítész
szerint a városnak nyilván fenn kell tartania a jogát arra, hogy meghatározza, hogy bizonyos területen milyen beépítési intenzitása legyen. A szakmai részt Ő állította össze. A jelenlegi beépítési paraméterek eléggé furcsák és nem jók. Olyan szempontból nézte át a lehetőségeket, hogy a jelenlegi övezeti szabályokat nem felrúgva, a paraméterek módosításával hogyan lehet olyan értelmes kereteket adni a hasznosításhoz, amelyek lehetőséget adhatnak pl. egy tervpályázat kiírására. Előfordulhat, hogy az önkormányzat semmit nem tesz, jön egy befektető és ő mondja meg, hogy hogyan módosítsa a  rendezési tervet, ennek a színezete is rosszabb lenne.

A szabályozási terv módosítása úgy lett átgondolja, hogy értelmes beépítési lehetőséggel, építmény magassággal hogyan lehetne úgy hasznosítani a területet, hogy ide bárki jelentkezzen, hogy szeretne ide valamit csinálni. Ezek után kellene esetleg  kiírni egy országos vagy körzeti tervpályázatot melyeken nagyon jó ötletek születhetnének. De annak még mindig csak fikció értéke lenne, mert megint csak nem lesz ott mögötte a befektetői szándék. Ha az önkormányzat megadja a kereteket, amin belül lehet dolgozni, abba biztosan több  hasznosítási szándék is beleférne. Nevetséges előírás, hogy 500 m2 lehet a minimális teleknagyság, mert így lakóparkot lehetne csinálni 38 telekkel. A  7,5 m-es építménymagasság a mai korszerű építési viszonyok mellett kevés, ezért gondolt 11 méterre,  ami 3 szintet jelent.

Rábai József elnök
felvetődik a kérdés, hogy akkor a  településfejlesztési koncepció készítésénél, szabályozási terv készítésénél miért ezek a paraméterek lettek meghatározva. Mert ezek az egész település sajátosságait és igényeit figyelembe véve születtek meg. 
Dr. Török Lajos bizottsági tag
az előterjesztésben javasolt beépítési lehetőségeknél prioritást élvez egy ötcsillagos szálloda. Ő eddig végig azt hallotta, hogy a meglévő sporttelep mellett még egy labdarúgó pálya, sportcentrum és kiegészítő létesítmények valósuljanak meg. A képviselő-testületnek azt kellene végleg eldönteni, hogy ezt a területet a meglévő sportpálya mellett akarja-e sportcélja hasznosítani, vagy pedig változtatni akar és ki akarja vinni egy levegősebb, több sportág számára alkalmas területre. Ha igen, akkor ki kell mondani, hogy ez egy értékesebb terület, ezért a sportcentrumot máshol valósítja meg. Ezen az 6 helyrajzi számot magába foglaló területen akár a kórház is csinálhat ide egy újabb kórház pavilont. Tudomása szerint az önkormányzat ezt a terület sport céljaira 50 évre megkapta a Magyar Államtól. Véleménye szerint azt kell mérlegelni, hogy van egy pálya ami gyakorlatilag 50 évre az önkormányzaté, tudomása szerint van ott egy másik pálya is, ami ezt kiegészíti, öltözőblokk, szálloda, sportszálló, stb. Ha azt mondják, hogy ezt el kell felejteni és máshova vinni ki a sportolási lehetőséget, mert ez egy nagyon értékes terület, és értékesítése esetén majdnem hogy a feléből meg lehet építeni egy sokkal nagyobb, tágasabb sportcentrumot. 
Kovács Ferenc bizottsági tag
bejelentette, hogy Ő már a múlt héten Budapesten találkozott a tervekkel. Mohácsi, Balogh János, Hajdú Attila néven, kft. címén már letették a rajzokat. Úgy elő kell készíteni a rendezési tervet, hogy ne a beruházó mondja meg, hogy mit akar oda építeni, hanem, hogy mit enged meg az önkormányzat. 
Klucsarits Iván bizottsági tag
emlékezete szerint az előző bizottsági ülés állásfoglalása az volt, hogy az elképzelés jó. Ő úgy értette, hogy egy több célú sportcentrumról van szó, amire Hévíz városának szüksége van. A korrekt előkészítés már a városfejlesztési osztály és a szakemberek feladata. Ő is egyetért Kovács Ferenccel, hogy nyilván az önkormányzatnak kell megmondania, hogy ott mi építhető és arra kell pályáztatni. 
Hévíz városának szüksége van sportcentrumra. Karmacsnál kisebb falvakban csodálatos sportcentrumok vannak. 
Említette még Nagyatádot, Nagybajomot, Dombóvárt és Tapolcát, ahol a sport területén óriási fejlődések vannak. 
Hévízen vagy száz kis utánpótlás gyerek van, akikkel érdemes foglalkozni, és meg kell ragadni a lehetőséget sportcentrum létesítésére, ha az önkormányzat egy bizonyos ideig bérbe adja a területet. Ennek a megvalósításának a lehetőségét látja. Azonban a szabadidőközpont megvalósítására lehetőséget nem  lát, a városnak nincs rá pénze, vállalkozó pedig nem hisz, hogy vállalná. Ezen a helyen adott a lehetőség  a megvalósításra. 
Tüdő László osztályvezető 
javasolta elnapolását a következő bizottsági ülésig, ha a hivatal akar koncepciót kialakítani, akkor a következő ülésig legyen gondolkodási idő, és a bizottság alakítsa ki a koncepciót és azt vigyék a képviselő-testület elé, Ő egy személyben nem szeretné kialakítani. Mert ha kitalál valamit és a bizottság nem tartja megfelelőnek, akkor egy könnyű mozdulattal az is le lesz söpörve, azzal, hogy rossz a gondolat. Legyen valami irányvezető, ami mentén haladhat, mert Ő egy beruházási programot a legutolsó ajánlatra találhat ki, amelyre megvizsgálja, hogy kell-e módosítani a szabályozási tervet, vagy sem. 
Rábai József elnök 
kijelentette, hogy a szerepeket nem szabad felcserélni. Véleménye szerint mindenféle belenyúlás nélkül az ötletpályázatot kellene meghirdetni, és majd meglátni, hogy milyen elképzelések fogalmazódnak meg. 
Dr. Török Lajos
a város előbb – utóbb rákényszerül arra, hogy legyen egy tágas szabadidőközpontja. Kérdés, hogy . közép távon rendelkezésre állnak-e a források vagy sem. Ha a képviselő-testület  úgy tekinti, hogy előre be van táblázva és 20 éven belül nem tudja megvalósítani, akkor ez a terület egy sport célú terület lesz, mert bizonyos fejlesztéseket már nem kell végrehajtani,  valamire rá lehet fűzni a dolgot. Ő már 10 évvel ezelőtt azt mondta, hogy egy meghatározott összeggel a környékbeli településektől vásároljon olyan területeket, ahol egy ilyen központot ki lehet alakítani. Ez az elképzelés azonban látva a beruházást amit meg kell valósítani, több százmilliós nagyságrendű forrást igényel.  Ez a folyamat zajlott le Porecs-ban, ahol egy pálya volt a 80-as években és most a város szívében kialakult egy olyan centrum, hogy oda jár fél Európa. Alsópáhok például  adhatna az utánpótlás csapatnak edzési lehetőséget a vezetékszolgalmi jog ellenében. 

Rábai  József elnök
Ő már a 70-es évek vége óta mondja, hogy szükség lenne egy sportcentrumra, és a javaslatát is leadta. Ekkor még nem volt képviselő, csak mint hévízi lakos. Ez az általános települési szabályzókban is megfogalmazódik elképzelésként, csak nem ezen a területen.

Tüdő László osztályvezető 
alkalmatlannak tartja ezt a területet többfunkciós csarnok kialakítására – ahhoz kicsi – erre jónak tartaná a most belterületbe vonandó terület egy részét. A vadászház feletti szántóterület  nagyobb része megmarad külterületnek, ott kijelölhető lenne a szabadidőközpont, amihez pontosan csatlakozik egy belterületi rész, ahova a szükséges kiszolgáló épületeket lehetne telepíteni. Az elkerülő útról a bekötőút a büki útra csatlakozna, csak egy kis részen kellene kiépíteni, jó helyen van, ott már nincs magasfeszültség sem. 

Erre a területre, ami az előterjesztés tárgya,  – bár az ötlet jó csak szűkös lenne a hely – valamit ki kell találni.  

Egyéb kérdés, észrevétel, javaslat nem volt.

A bizottság elnöke a vitát lezárta.

Szavazásra bocsátotta az előterjesztés határozati javaslatában foglaltakat. 

A bizottság 0 igen szavazattal, 2 nem ellenében, 6 tartózkodás mellett a következő határozatot hozta.

16/2010.(III.22.) TfTKB. határozat

Hévíz Város Önkormányzata Képviselő-testületének Településfejlesztési, Természet- és Környezetvédelmi Bizottsága  a Hévíz Város Önkormányzata tulajdonát képező (edzőpálya) 1455/8., 1455/9., 1455/79., 1455/83., 1455/97., 1455/98. hrsz-ú területek beruházási programja tárgyú előterjesztést megtárgyalta. A bizottság az előterjesztés határozati javaslatában foglaltakat nem támogatja.

Felkéri a bizottság elnökét a határozatnak a képviselő-testületi ülésen való ismertetésére.
Felelős: Rábai József elnök

Határidő: 2010. március 30. 

5. napirend

Hévíz Város Önkormányzata költségvetési szervei 2010. évi közbeszerzési tervének jóváhagyása, beszerzési szabályzatának módosítása 

KGO/149/2010.. sz. előterjesztés a jegyzőkönyv melléklete.

Előadó:Csongrádiné Olasz Sára beszerzési referens és

Tüdő László VFO. osztályvezető 

Az előterjesztéshez szóbeli kiegészítés nem volt.

A bizottság elnöke  a vitát megnyitotta. 

Rábai  József elnök
az előterjesztés 2. melléklet 9. tételéhez kérdésként vetette fel, hogy a városközpont rehabilitációnál előírás-e a bonyolító működtetése. 

Tüdő László osztályvezető

válaszként elmondta, hogy a pályázatnál nem volt előírás, de ilyen volumenű beruházásnál szükséges lenne. 

Rábai József elnök

javasolta rögzíteni a bizottsági vélemény 4. pontjába, hogy 

a hévízi városközpont rehabilitáció beruházás bonyolítói feladatkör korábbi eredménytelen eljárása miatt javasolja a bizottság felülvizsgálni annak ismételt megpályáztatását.

Egyéb kérdés, észrevétel, javaslat nem volt.
A bizottság elnöke a vitát lezárta.

Szavazásra bocsátotta az előterjesztés határozati javaslatában foglaltakat, a javasolt kiegészítéssel.

A bizottság az előterjesztésben leírtak alapján – a 4. pontban javasolt kiegészítés figy.vét. – a határozati javaslat tervezet elfogadását támogatja.

A bizottság 6 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 1 fő tartózkodása mellett a következő határozatot hozta:

17/2010.(III.22.) TfTKB. határozat

Hévíz Város Önkormányzata Képviselő-testületének Településfejlesztési, Természet- és Környezetvédelmi Bizottsága  a Hévíz Város Önkormányzata költségvetési szervei 2010. évi közbeszerzési tervének jóváhagyását, valamint beszerzési szabályzatának módosítását javasolja. A bizottság a hévízi városközpont rehabilitáció beruházás bonyolítói feladatkör korábbi eredménytelen eljárása miatt javasolja felülvizsgálni  
Felkéri a bizottság elnökét a határozatnak a képviselő-testületi ülésen való ismertetésére.

Felelős: Rábai József elnök

Határidő: 2010. március 30. 

6. napirend

Integrált turisztikai térségfejlesztési pályázat megállapodásának jóváhagyása
VFO/222-3/2010. sz. előterjesztés a jegyzőkönyv melléklete. 

Előadó: Dr. Vajda Veronika kistérségi irodavezető és

Dr. Váradi Renáta pályázati referens 

Az előterjesztéshez szóbeli kiegészítés nem volt.
A bizottság elnöke szavazásra bocsátotta az előterjesztés határozati javaslatában foglaltakat. 
Dr. Török Lajos elhagyta az üléstermet. 

A bizottság 7 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, tartózkodás nélkül a következő határozatot hozta: 

18/2010.(III.22.) TfTKB. határozat

Hévíz Város Önkormányzata Képviselő-testülete Természet- és Környezetvédelmi Bizottsága   az integrált turisztikai térségfejlesztési pályázat megállapodásának jóváhagyása tárgyában készült előterjesztést megtárgyalta. A bizottság, nagyra értékelve az előterjesztés tárgyát képező sikeres pályázat előkészítésébe fektetett eddigi munkát, javasolja az előterjesztés határozati javaslatában foglaltak képviselő-testület  általi elfogadását.

Felkéri a bizottság elnökét a határozatnak a képviselő-testületi ülésen való ismertetésére.

Felelős: Rábai József elnök

Határidő: 2010. március 30. 

7. napirend
Hévíz Város Településszerkezeti Tervének, Helyi Építési Szabályzatának és Szabályozási Tervét érintő módosítások előkészítése 
VFO/99-14/2010.. sz. előterjesztés a jegyzőkönyv melléklete. 

Előadó: Klie Zoltán főépítész 

Tüdő László osztályvezető
szóbeli kiegészítésként elmondta, hogy a Hosszúföldekkel kapcsolatosan egyeztetés folyt a tulajdonosokkal, ahol a megbeszélés eredményeként tájékoztatót küldtek. Kérték, hogy az hogy nyilatkozzanak arra vonatkozóan, hogy kívánják-e a területre beépítési javaslat készítését ugyanolyan beépítési lehetőséggel, mint az alatta lévő egregyi Grinzing. Mindössze pár visszaigazolás jött.

Klie Zoltán főépítész 

A tervező a tervkészítéshez előírt digitális rétegvonalas alaptérképet kért, ez több száz ezer forintos költséget jelent majd a területre vonatkoztatva. 
Rábai József elnök
bejelentette, hogy a Hosszúföldek néhány tulajdonosa felkereste Őket és az általuk elmondottak nem teljes mértékben takarják az előterjesztés 6. oldalán leírtakat. Nem állt össze egy a tulajdonosok által is támogatott javaslat, ami a leírtakat erősítené meg.
Klie Zoltán főépítész
évekre visszamenőleg mindig megfogalmazódik a tulajdonosok részéről egy írásos igény,  amiben a tulajdonosok kérik, hogy ezt vagy azt a területet kérik lakóterületnek minősíteni. Kérni bármit lehet, de sajnos nem teljesíthető minden, hiszen a szabályok tiltják. 

Ha itt az egregyi szőlőhegyet lehetne folytatni, az komoly felértékelődés lehetne a tulajdonosok és a város szempontjából is. 

Rábai József véleménye szerit
ez meglehetősen egyoldalú megközelítés .

Klie Zoltán főépítész
a megjegyzésre reagálva közölte, hogy nincs más alternatíva, mert a Balatoni Törvény kertgazdasági területbe sorolja a területet.

Király László visszajött. az ülésterembe. 
Rábai József elnök
úgy érzékeli,hogy a tulajdonosok a Balatoni Törvény tiltását figyelembe veszik. Azt viszont nem lehet idős emberektől elvárni, hogy ha hozzányúl a területhez, akkor 80 %-ban telepítse be szőlővel.

Klucsarits Iván bizottsági tag
az emberek ma már inkább szabadulnak a szőlőterületektől, nem szívesen művelik. Nem tudja elképzelni, hogy a Hosszúföldekből szőlőterület legyen. Tekintettel arra, hogy a szabadidőközpont is annak egy részére lenne tervezve. 
Ha azt az egy területet kiemelik a kertgazdálkodásból, akkor a temetőtől északra egész a vadalmásig, majdnem az erdő aljáig lehetne üdülési övezetté nyilvánítani. Nem kellene szőlőt telepíteni, mert az Árpád-kori templomig tart a Grinzing, attól följebb nem tudnák úgy kiépíteni, hogy a vendég egyáltalán kimenjen oda.
Az lenne igazán kedvező a tulajdonosoknak, ha üdülési területté nyilvánítására mód és lehetőség van. 
Gelencsér Hédi bizottsági tag
egyetértett Klucsarits Ivánnal. Manapság a fiatalok, ha a szülők meghalnak, kivágják a szőlőt és nem művelik tovább, nem fér bele az életvitelükbe. 

Tüdő László osztályvezető
kifejtette, hogy a Balatoni Törvény miatt nagyon nehéz lenne kivenni a területet az övezeti besorolásból. Amikor február 4-én a tulajdonosok megjelentek, mindenki megértette az elmondottakat. Mivel építési területté nem lehet nyilvánítani, kérte, hogy igazolják vissza elfogadják-e szabadidőközpontként valói hasznosítását. 
Gelencsér Béla bizottsági tag
érdekesnek találta, hogy amikor a hivatal összehívta az érintett ingatlantulajdonosokat és kérte, hogy az emlékeztető alapján jelezzenek vissza, mindössze hárman tettek eleget a felkérésnek. 
Király László bizottsági tag ismételten elhagyta az üléstermet.

Füzesi Lászlóné bizottsági tag
meglátása szerint a tulajdonosok jó része ezt a területet csak értékesíteni szeretné, és arra nyilván nagyobb lehetőség van, ha nem szőlő terület. Úgy gondolják, hogy ha a vágóhíd melletti területet lehetet üdülőövezetté nyilvánítani, akkor az övükét miért nem.
Ő a maga részéről a szőlőművelést is el tudná képzelni, ha olyan kapcsolatba kerülnének egy tisztességes szőlőtermelő gazdával, aki meg tudná venni az egészet egyben, azt a tulajdonosok azonnal elfogadnák. 

Arra, hogy milyen céllal termesztene szőlőt több lehetőség is van. Létezik vino-terápia a világon, ami Hévízhez nagyon passzolna. Lehetne mindenféle gyógyászati lehetőséget kialakítani. Ha valaki ezt a lehetőséget is figyelembe véve úgy termelne szőlőt, hogy lenne bora is, de kiegészíteni ezzel, akkor az Hévíz hírnevét növelő dolgot hajtana végre. Ha ezt a lehetőséget megismernék a tulajdonosok és befektetőt i találna az önkormányzat,akkor elfogadnák ezt a kertgazdasági besorolást. Mindenki egyben eladná a területét és az mind szőlő lenne, ez mindenkinek jó lenne
Az a legnagyobb baj, hogy Hévízen mindenki csak szálláshelyekben tud gondolkodni. 
Klie Zoltán főépítész
a felvetésre reagálva elmondta, hogy arra szabályozást kell csinálni.

Egyéb kérdés, észrevétel, javaslat nem volt.

A bizottság elnöke a vitát lezárta.

Szavazásra bocsátotta az általa a következőkben megfogalmazott bizottsági véleményt: 

A bizottság tulajdonosi visszajelzések figyelembevételével történő kiegészítő javaslata az, hogy a Hosszúföldek területhasznosításának megnyugtató szabályozási tervezete, csak továbbá a földtulajdonosok bevonásával történő egyeztetés/egyeztetések alapján alakítható ki.

A bizottság 6 igen szavazattal, 0 nem szavazat ellenében, 1 fő tartózkodása mellett a következő határozatot hozta:
19/2010.(III.22.) TfTKB. határozat

Hévíz Város Önkormányzata Képviselő-testülete Természet- és Környezetvédelmi Bizottsága „Hévíz Város Településszerkezeti Tervének, Helyi Építési Szabályzatának és Szabályozási Tervét érintő módosítások előkészítése” tárgyú előterjesztést megtárgyalta

A bizottság az előterjesztés 1. pontjában leírtakkal egyetért. 

A 2. pontjában javasoltak tekintetében a bizottság álláspontja az, hogy a Hosszúföldek területhasznosításának megnyugtató szabályozási tervezete csak további – a földtulajdonosok bevonásával történő egyeztetés/egyeztetések alapján alakítható ki. Ezért e tekintetben a szabályozási tervezet további pontosítását javasolja.

Összegezve, a bizottság a határozati javaslat tervezet szerint a Fecske utcától É-ra eső területekre vonatkozó szabályozási elveket támogatja, azonban  a Hosszúföldekre vonatkozó szabályozási tervezetét jelen formájában nem javasolja képviselő-tettületi elfogadásra.

Felkéri a bizottság elnökét a határozatnak a képviselő-testületi ülésen való ismertetésére.
Felelős: Rábai József elnök

Határidő: 2010. március 22.

8. napirend
Gombás Józsefné 868/3 hrsz-ú ingatlanának az önkormányzat részére történő eladása
SZO/19-7/2010. sz. előterjesztés a jegyzőkönyv melléklete.
Előadó: Dr. Bognár András jogi ügyintéző

Az írásos előterjesztéshez szóbeli kiegészítés nem volt.

Érdemi kérdés, észrevétel, javaslat nem hangzott el.

A bizottság elnöke szavazása bocsátotta  az előterjesztés határozati javaslatában foglaltakat. 

A bizottság 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a következő határozatot hozta:

20/2010.(III.22.) TfTKB. határozat

Hévíz Város Önkormányzata Képviselő-testülete Természet- és Környezetvédelmi Bizottsága  Gombás Józsefné 868/3 hrsz-ú ingatlanán az önkormányzat részére történő eladása tárgyú előterjesztést megtárgyalta. A bizottság a határozati javaslat  tervezetben foglaltakat támogatja, annak  képviselő-testületi elfogadását javasolja.

Felkéri a bizottság elnökét a határozatnak a képviselő-testületi ülésen való ismertetésére.

Felelős: Rábai József elnök

Határidő: 2010. március 22.

9. napirend

A belváros rekonstrukciót érintő kandeláberek telepítéséhez, üzemeltetéséhez kapcsolódó üzemeltetési szerződés előkészítése az E.ON-nal 
VFO/78-16/2010. sz. előterjesztés a jegyzőkönyv melléklete. 

Előadó: Tüdő László osztályvezető

Az írásos előterjesztéshez szóbeli kiegészítés nem volt.

A bizottság elnöke a vitát megnyitotta.

Kérdések, észrevételek, javaslatok:

Király László bizottsági tag 
kérdése Tüdő László osztályvezetőhöz: lesz a kandelábereken a díszvilágításhoz szükséges szabvány lehetőség? 
Tüdő László osztályvezető válasza:

Burkolatba épített vízzáró áramvételi helyek be vannak tervezve, de a kandeláberen nem. 

Füzesi Lászlóné bizottsági tag
ötletként vetette fel az általa nyugaton több helyen is látott megoldást. Minden fánál van  áramvételi lehetőség, ami a fákat világította meg, ez a legegyszerűbb és legszebb. Akkor nem kellene kandeláber sem. Nem is muszáj egyszerre megvenni az égőket, évről évre lehetne fejleszteni.
Király László bizottsági tag
is úgy véli, hogy 40 fa feldíszítése sokkal szebb, mintha bármit is raknak kandeláberekre 
Rábai József elnök
kérdése, hogy a forrás igény fedezetként miért a pályázati alapot jelölték meg a tartalékalap helyett: A pályázati alap nem ezt a célt szolgálja, arra vigyázni kell
Czövek Imre bizottsági tag
sem ért ezzel egyet, mert van egy képviselő-testületi határozat arról, hogy a pályázati alap csak önrészre használható. 

Tüdő  László osztályvezető
elmondta, hogy sajnos a tartalékkeret nem erre szolgál, mert ez nem olyan feladat, hogy abból finanszírozható legyen. Mivel a beruházás szükséges, sajnos a pályázati alapból kell rá fedezetet biztosítani. 

Egyéb kérdés, észrevétel, javaslat nem volt.

A bizottság elnöke javasolta a Rákóczi utca  dísz kivilágítási lehetőségének megvizsgálását és a lehető legkedvezőbb forma kiválasztását.  
Szavazásra bocsátotta az előterjesztés határozati javaslatában foglaltakat az általa megfogalmazott kiegészítéssel.

A bizottság 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a következő határozatot hozta:

21/2010.(III.22.) TfTKB. határozat

Hévíz Város Önkormányzata Képviselő-testülete Természet- és Környezetvédelmi Bizottsága  a belváros rekonstrukciót érintő kandeláberek telepítéséhez, üzemeltetéséhez kapcsolódó üzemeltetési szerződés előkészítése az E.ON-nal tárgyú előterjesztést megtárgyalta.

A bizottság  a határozati javaslatban foglaltakat azzal a kiegészítéssel támogatja, hogy javasolja a Rákóczi utca díszkivilágítási lehetőségének megvizsgálását és a lehető legkedvezőbb forma kiválasztását.

A bizottság a határozati javaslat 2. pontjában szereplő előirányzat biztosítását a pályázati alap helyett más forrás terhére javasolja. 

Felkéri a bizottság elnökét a határozatnak a képviselő-testületi ülésen való ismertetésére.

Felelős: Rábai József elnök

Határidő: 2010. március 22.

Király László bizottsági tag
a rokkant parkolók problémáját vetette fel. 

Rábai József bizottsági elnök
tájékoztatásul elmondta, hogy a polgármester úr  a képviselő-testületi ülésen felajánlotta, hogy Ő személyesen jár el ez ügyben, felvéve a kórház vezetésével a kapcsolatot, annak eldöntése érdekében, hogy hol legyen rokkant parkoló. 

Egyéb napirend nem lévén, a bizottság elnöke az ülést 16 óra 40 perckor berekesztette.

Jegyzőkönyv lezárva.

k.m.f.

Rábai József








Füzesi Lászlóné
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