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Szám:  VFO/57-8/2010. 
JEGYZŐKÖNYV

HÉVÍZ VÁROS ÖNKORMÁNYZAT 

KÉPVISELŐ-TESTÜLETE 

TELEPÜLÉSFEJLESZTÉSI, TERMÉSZET- ÉS KÖRNYEZETVÉDELMI BIZOTTSÁGÁNAK
2010. május 17-ei 
RENDES, NYILVÁNOS ÜLÉSÉRŐL

Határozatok:   29.,  30., 31., 32., 33.
JEGYZŐKÖNYV

Készült:  
Hévíz Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 

Településfejlesztési, Természet- és Környezetvédelmi Bizottságának  2010. április 19-én  13:00 órai kezdettel  megtartott rendes, nyilvános  üléséről

Az ülés helye: Hévíz Kossuth L. u. 1. Képviselő-testület ülésterme

Jelen vannak:   


Rábai József elnök, 

Gelencsér Hédi 

Klucsarits Iván, 

Kovács Ferenc,

Dr. Török Lajos bizottsági tag 

Későbbi érkezését jelezte:




Czövek Imre bizottsági tag

Távolmaradását bejelentette: 




Füzesi Lászlóné, 



Gelencsér Béla  bizottsági tag 




 
Távolmaradását nem jelezte:



Király László bizottsági tag 

Tanácskozási joggal meghívottak: 

Dr. Moll Károly alpolgármester, 

Dr. Tüske Róbert jegyző  


Dr. Szládovics Eszter jogi ügyintéző, 

Dr. Bognár András jogi ügyintéző,

Babics Tamás városfejlesztési és építésügyi osztályvezető, 
Klie Zoltán főépítész, 
Király Zoltán közterület-felügyelet – csoportvezető, 

Gerecs Ibolya
bizottsági koordinátor 


I.

NAPIRENDEK TÁRGYALÁSA ELŐTT

Rábai József  elnök
Köszöntötte az ülés résztvevőit. Az ülést megnyitotta és megállapította, hogy a 9 tagú bizottság 5 tagja  jelen van, Czövek Imre telefonon későbbi érkezését jelezte. 
Füzesi Lászlóné  más irányú elfoglaltsága miatt az ülésen nem tud részt venni. Gelencsér Béla távolmaradását jelezte,  Király László nem jelezte távolmaradását. 
A bizottság elnöke megállapította a bizottság határozatképességét.

A jegyzőkönyv vezetésére Gerecs Ibolya bizottsági koordinátort, hitelesítésére Gelencsér Hédi bizottsági tagot kérte fel.

A meghívóban közölt  napirendi pontok  megtárgyalására tett javaslatot azzal a módosítással  hogy a 4. napirendet „Döntéshozatal az 1624/2 hrsz-ú út megjelölésű ingatlan adásvételéről”  tárggyal vitassa meg a bizottság . 
A napirendre vonatkozó egyéb kiegészítő, módosító javaslatok nem voltak.

A bizottság a javaslatot egyhangú 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta, és  az ülés napirendjét az alábbiakban állapította meg:

1. A két ülés közötti fontosabb eseményekről, a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról és a fontosabb intézkedésekről szóló tájékoztató 

Előadó: Rábai József, a bizottság elnöke

2. Beszámoló Hévíz Város Önkormányzata Településfejlesztési, Természet- és Környezetvédelmi Bizottságának 2006 – 2010. önkormányzati ciklusban végzett 
VFO/522/2010.  sz. előterjesztés

 Előadó: Rábai József bizottsági elnök   

3. Magyar Péter – 1527/2 hrsz-ú önkormányzat tulajdonú területre épített sírkőkészítő műhelyének vételre történő felajánlása 

SZO/137 /2010 sz. előterjesztés 

Előadó: Dr. Szládovics Eszter  jogi ügyintéző    

4. Döntéshozatal az 1624/2 hrsz-ú út megjelölésű ingatlan adásvételéről SZO/25/2010. sz. előterjesztés

Előadó: Dr. Bognár András jogi ügyintéző 

5. NEM-VÁG BT. térítésmentes közterület-használat kérelme a Rákóczi utcára VFO/499-2/2010... sz. előterjesztés 

Előadó: Király Zoltán közterület-felügyelő csoportvezető   

Bejelentette, hogy a ma fél 1-re tervezett a belváros rehabilitáció kapcsán felmerült kérdések, problémák képviselő-testületi megvitatása. A kivitelezővel az egyeztetések ma 14 órától folytatódnak, a képviselő-testületi ülés pedig holnapi nap 14 órakor lenne.
1. napirend

A két ülés közötti fontosabb eseményekről, a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról és a fontosabb intézkedésekről szóló tájékoztató 

Előadó: Rábai József, a bizottság elnöke

Dr. Tüske Róbert  jegyző

a Városfejlesztési és Építésügyi Osztályban végbement változásokról. Bejelentette, hogy  Tüdő László osztályvezető közszolgálati jogviszonya a hivatalban megszűnt, az osztályt megbízottként Babics Tamás vezeti, akinek végleges kinevezése napokon belül meglesz.  Tüdő László távozásának okáról annyit mondott, hogy olyan etikai hibát követett el, amelyet köztisztviselő – különösen ha vezető beosztású köztisztviselőről van szó – nem követhet el, és amely árnyékot vethet az egész apparátusra. Ezután méltatta az új osztályvezető tevékenységét. Kiemelte szerepét a belváros rehabilitációja kapcsán felmerült feladat ellátásban. Hangsúlyozta, hogy a hivatalban  eltöltött mintegy 16 év alatt Babics Tamás az osztály tevékenységi körébe tartozó valamennyi  feladatra rálátást nyert, komoly szakmai tapasztalatokkal rendelkezik, és már  évek óta  Ő látja el a vezető helyettesi teendőket. 
Bejelentette, hogy az építésügyi hatósági kiadmányozási jogot az osztályvezető felügyeletével Lengl Zoltán építésügyi csoportvezető  gyakorolja. 
Babics Tamás osztályvezető 
megköszönte a bizalmat, és kérte a bizottság támogatását is. 
Rábai József bizottsági elnök 
a bizottság és a maga nevében jó munkát és sok sikert kívánt a megbízott osztályvezetőnek. Kérte, hogy a figyelem valóban a város érdekében való együttműködésre irányuljon, melyhez Ő személy szerint nagy reményeket fűz, hiszen környezetvédelmi vonatkozásban  hosszú évek óta kipróbált kapcsolat működik közte és az új osztályvezető között. 
Gelencsér Hédi bizottsági tag 
üdvözölte a vezetői döntést, mert a közös munka során mindig is jó hozzáállást tapasztalt Babics Tamás részéről, és sikeresen tudtak együtt dolgozni a problémák megoldásán. 
Megérkezett az ülésre Király László bizottsági tag. A jelenlévő tagok száma 6, a bizottság határozatképes. 
Babics Tamás osztályvezető 

rövid tájékoztatást adott a belváros rehabilitációs munkák jelenlegi állásáról. 

Ennek keretében elmondta, hogy Klie Zoltán főépítésszel együtt a múlt hét során áttekintették, hogy melyek az azonnali döntést igénylő kérdések a rekonstrukcióval kapcsolatban, illetve, hogy a felújítási munkálatok pontosan hogyan állnak jelenleg. Ez alapján egyeztetést hívtak össze a kivitelező  SZL-BAU  Kft-vel, és tételesen összevetésre kerültek az általuk készített anyag, illetve a kivitelező által benyújtott pótmunka igények.

Már ezen az egyeztetésen a kérdések jó részében kialakult a döntési helyzet, illetve megfogalmazódtak azok az álláspontok, mely alapján a képviselő-testület döntést hozhat, melyet követően gőzerővel folyhatnak a rekonstrukciós munkálatok. Csütörtökön, pénteken, sőt még vasárnap is zajlottak az egyeztetések a kivitelező, az önkormányzat által megbízott beruházási szakértő, a műszaki ellenőr és a hivatal  közreműködésével. Ennek az egyik legfontosabb kérdése az  SZL-BAU által benyújtott pótmunka igények áttárgyalása, ennek eredményeként elfogadása, illetve elfogadásra ajánlása volt. Az egyeztetések hatékonyságát igazolja, hogy az első benyújtott pótmunka igény kerekítéssel 80 millió Ft-ot tett ki, első szűrést követően ez lement 60 millió Ft-ra, majd péntek délutánra az egyeztetések eredményeként 44 millió Ft-ra csökkent. A ma délutáni egyeztetés eredményeként pedig várhatóan elfogadható szintre hozható. Szerencsés helyzet, hogy a február 1-jén kötött vállalkozási szerződés melléklete rendelkezik a pótmunkaként elszámolható összeg nagyságrendjéről, ezzel elejét lehet venni annak, hogy a kivitelező „nyakló nélkül” mindenféle pótmunka elszámolási igényekkel álljon elő. Mivel a kivitelezési munka átalánydíjas, vagyis egy összegű, ezt a pótmunka igényt nem áll módjában benyújtani a kivitelezőnek. Várható, hogy  kivitelezési határidő módosul,  és módosulnia kell a február 1-jén kötött vállalkozási szerződés  pénzügyi és műszaki ütemtervének, hiszen ez már jelenleg sem betartott, illetve betartható. 

Ha a most elengedhetetlenül szükséges döntések megszületnek és az idő úgy engedi, újult erővel folyható a munka. A kivitelező az útalap pályaszerkezet rétegrendjében változtatást hajtott végre, amely nem volt a tervezővel egyeztetve. Az ott alkalmazott ledarált építési – szénkátrányt tartalmazó – anyagokat a vonatkozó jogszabályok nem engedik beépíteni, ezért erre az anyagra vonatkozóan a szükséges vizsgálatokat el kellett végeztetni és a megfelelőséget bizonyító tanúsítvány beszerzéséig nyilvánvalóan le kellett állíttatni a munkavégzést. megnyugtató mérési eredmények születtek a pályaszerkezet teherbírási képességére vonatkozóan is, és a tervező KONSTRUMA Kft. megadta a jóváhagyott rétegrendet, mely a műszaki követelményeknek minden tekintetben eleget tesznek.

Rábai  József elnök 
kérdésként tette fel, hogy a 80 millió Ft-os pótmunka igény lecsökkenésében  26 millió Ft-ra közrejátszott-e az el nem végzett munka nagyságrendje is? Ugyanis a költségvetésben szereplő tételekhez képest nem innen 40 – 50 km-re kellett vinni a bontott anyagot, hanem 1,5 km-re, és ugyancsak nem onnan kellett hozni az anyagot, hanem másfél km-ről, miután a laboreredmények kedvezőek voltak. Tehát itt egy jelentős költségmegtakarítás – ha úgy tetszik el nem végzett feladat adódott. 
Babics Tamás osztályvezető 
Az általuk megadott tételes  költségvetésben – függetlenül attól, hogy hol a lerakó - 1 km-es szállítás van beárazva, hogy ezt mire alapozták, nem tudni, de ennek felelnek meg, mert messzebb nem vitték. Azt, hogy honnan hozzák az anyagot, a holnapi testületi ülésig megnézik, ezen az ülésen már lesz egy táblázat, ahol  az elmaradó és a pótmunkák tételesen áttekinthetők és összevethetők. A 26 millió forint egy 130 milliós pótmunka igény és az elmaradó tételek egyenlegeként jött ki.
Dr. Török Lajos bizottsági tag 
szükségesnek látta egyértelművé tenni, hogy ha ez egy fix díjas szerződés, amiben ki van kötve, hogy nincs pótmunka, akkor nincs miről beszélni,  mert a vállalkozó megismerte, hogy milyen területen kell dolgoznia, milyen lehetséges események történhetnek, ennek ellenére vállalta az átalánydíjas szerződést. Ha az önkormányzat bele ment az átalánydíjba, akkor nem látja értelmét vitát nyitni  afelett, hogy  milyen távolságra szállít a vállalkozó. Ha ezt az önkormányzat és a vállalkozó is elfogadta, akkor ilyen jellegű kezdeményezést nem is szabadna tárgyalni. A kivitelezőt abba lehet beszorítani,hogy van egy befejezési határidő és van a kikötött kötbér. 

Rábai József elnök 
indokoltnak tartja az előbbiekben általa felvetetteket, hiszen egyik oldalról gyűlnek a pót igények, másik oldalról pedig a költségmegtakarítást eredményező el nem végzett munkák nem voltak figyelembe véve.

Dr. Tüske Róbert jegyző 
értelmezte, hogy az átalánydíjas szerződéses formában az átalánydíj felső összeghatárán belül el kell végezni a műszaki tervekben és a költségvetésben szereplő munkákat.
Értelmezte a szóban forgó jogi fogalmakat., úgy mint:

· többlet munka

· elmaradó munka,

· pótmunka. .
elmaradó munka az,  amit a vállalkozó nem végez el, ez levonható az átalánydíjas szerződésen belül is;
többlet munka ami a tervekben szerepel, de a költségvetésből kimaradt. Mivel azt a szakértő vállalkozónak is tudnia kellett volna, hogy anélkül a terv nem valósítható meg, ezért ezen a címen költséget nem számíthat fel;
A  pótmunkát a megrendelőnek meg kell fizetni, vita afelett lehet, hogy mi az, ami sem a tervekben, sem a költségvetésben nem szerepel, de a rendeltetésszerű használathoz meg kell valósítani. Pl. 1 ajtó. 

Megítélése szerint a többlet és pótmunka közötti elhatárolás kérdését egész jól sikerült kezelni.

Felhívta a figyelmet arra, hogy a felvetődött és az egyeztető, előkészítő munka eredményeként meghatározott kérdésekben sürgősen dönteni kell annak érdekében, hogy tovább folytatódhassanak a munkák. 

A bizottság elnöke megköszönte a tájékoztatót.

Bejelentette, hogy a város környezetvédelmi beszámolója – az említett változások miatt – halasztódik a következő hónapra, illetve hónapokra.
Kérte, ,hogy az előző bizottsági ülés végén megfogalmazott feladatokra vonatkozó tájékoztatást a következő ülés elejére halasszák. 
Klie Zoltán főépítész

az egységes városi információs rendszerrel kapcsolatosan bejelentette, hogy az ülést követő hét keddi vagy szerdai napján érkezik Veres Péter, aki a már elvégzett munka karbantartására alkalmassá válik, illetve a befejezést biztosítani tudja. A jövő hétre ő még a hiányzó adatokat prezentálja részére, hogy már szerződés-tervezettel érkezhessen. 
A közterület-felügyelet összeírta, hogy melyek azok a táblák, melyek cserére szorulnak, kinek a tulajdonában állnak.
A magánterületek szabályozása érdekében meg fogják találni az eszközt  a Helyi Építési Szabályzatban. 
Rábai József elnök 
megköszönte a tájékoztatást. Javasolta, hogy ismét legyen összefogva a kérdés és kerüljön a képviselő-testület elé. 
Dr. Moll Károly alpolgármester

a maga részéről úgyszintén kérte, hogy szűnjön meg végre a „táblaerdő”, mert már nem látszik tőle a város. 
Babics Tamás osztályvezető tájékoztatást adott a 

Nemesbük SPA Hotel kútfúrási ügyéről. 
Összefoglalta a bizottság egy előző ülésén már ismertetett előzményeket. 
Elmondta, hogy a megalapozott önkormányzati döntés érdekében ismételten megkereste a Hévízi-tó alapítvány elnökét Tóth György azzal a kérdéssel, hogy korábbi véleményét fenntartja-e. Kérte egyúttal, hogy tájékoztassa az önkormányzatot az új fejleményekről, mert az befolyásolhatja a további lépéseket. 
Tóth György e hónap 13-án megküldte állásfoglalását, melyben már nem zárja ki annak lehetőségét, hogy bírósági perben esetleg eredmény érhető el.

Az előzetes hatástanulmány elfogadására irányuló eljárásban a szakhatósági megkeresések kiküldése megtörtént, Hévíz Város Jegyzőjét is megkeresték. Az ügyintézési határidő e tekintetben meghosszabbításra került, a bizottsági vélemény megismerése érdekében
Tájékoztatásul elmondta még, hogy a városvédő egyesület mindenképpen keresetet kíván benyújtani a bírósághoz. A határidő 2010. május 19-e. Az egyesület elnöke éppen ezért nincs jelen, mert ezt az anyagot állítják össze.

Kérte a bizottság véleményét.

Dr. Moll Károly alpolgármester 
rávilágított arra, hogy a beruházás során 300 m-es talpmélységű kutat akarnak fúrni. Ebben a mélységben már nem talajvíz, hanem termálvíz van. Tájékoztatásul elmondta, hogy amikor ez kiderült, az egyesület nevében Tóth György is benyújtotta fellebbezését.. 

Hozzáfűzte még, hogy azon a vidéken van 4 mélyfúrt kút, mindegyik termálvizet hoz, ezért  mind a négy le van zárva. A volt tsz dokumentumok között talán fel lehetne valamit lelni ezzel kapcsolatosan. 
Rábai József elnök 
a bizottság dolga arra javaslatot tenni, hogy az önkormányzat éljen-e bírósági kereset lehetőségével, vagy ne.

Dr. Török Lajos kérdése

Mivel az ügyben II. fokú döntés van, amely helyben hagyta az I. fokú határozatot, felmerül a kérdés, hogy  ha az önkormányzat pertársaságot létesít a városvédőkkel vagy önállóan indít pert, és esetlegesen nem nyer, akkor az elmaradt beruházás értékével, egyéb vonatkozásban kötelezhetik-e az önkormányzatot kártérítésre?  Van-e anyagi jogkövetkezménye egy vesztes pernek? 
Megállapítása szerint minden ilyen jellegű beruházás a környéken Hévíz város pozícióját – nem a tóra, hanem egyéb vonatkozásban – rontja. De ez vonatkozik Kehidakustányra és a többire is.
Király László  bizottsági tag elhagyta az üléstermet. Jelenlévő tagok száma 5, a bizottság határozatképes. 
Rábai  József elnök 
a bírósági kereset elsődleges  és leghathatósabb indokának azt tartja, hogy a tervezett vízi létesítmény káros hatással van – kifejtve, hogy ezért…, ezért…, ezért…. és ezért – a Hévízi-tó leendő állapotára.  

Dr. Tüske Róbert jegyző 
tájékoztatásul elmondta, hogy abban az esetben ha valaki a jogorvoslati lehetőségével él, az károkozást nem jelenthet, mert a városnak érdeke van a tó védelméhez, és  ügyféli jogállását ez ügyben eddig elfogadták a hatóságok.

Király László bizottsági tag visszaérkezett az ülésterembe. Jelenlévő bizottsági tagok száma 6 fő, a bizottság határozatképes. 
Gelencsér Hédi  bizottsági tag 
véleménye szerint az önkormányzatnak külön kellene lépni és élen járni, nem pusztán a civilek mellé csatlakozva.

Rábai József elnök 
is azon az állásponton volt, hogy az önkormányzatnak még akkor is be kell adni a keresetet, ha pillanatnyilag nem sok esély van a pernyertességre. Ha más eredménye nem is lesz, a jövőben  tervezett dolgoknál alátámasztásul szolgálhatna.

Megérkezett az ülésre Czövek Imre bizottsági tag. A jelenlévő tagok száma 7 fő, a bizottság határozatképes.

Klie Zoltán főépítész 
utalt arra, hogy márciusban országos tervtanács előtt volt a terv, ahol elutasító véleményt fogalmaztak meg. Sajnos, még erre az elutasító szakmai tervtanácsi véleményre hivatkozva sem lehet az építési engedély kérelmet elutasítani. 
Dr. Moll Károly alpolgármester 
támogatta Gelencsér Hédi képviselő bizottsági tag véleményét, ő is úgy látja, hogy nagyobb súlya van az önkormányzatnak mint egy civil szervezetnek. Gelencsér Hédi javaslatához csatlakozott, nagyobb súlya van az önkormányzatnak.

Dr. Tüske Róbert jegyző 

az egyesület keresetéhez való csatlakozás mellett hozta fel érvként, hogy az önkormányzat már csak szakértés hiányában sem tud ilyen rövid idő alatt megalapozott keresetlevelet összeállítani. 

Rábai József elnök 

ezzel kapcsolatban kijelentette, hogy  legyen  vezetői felelősség, hogy  a városvédőkkel vagy  önállóan nyújt be keresetet az ön kormányzat. 
Egyéb kérdés, észrevétel, javaslat nem volt. 
Rábai József elnök határozati javaslatot fogalmazott meg a következőkben:

A bizottság 
– a gyógy-tó állapot kedvezőtlen alakulásának,

- a hatásmechanizmus bizonytalansági tényezőinek,

- a jelenleg is folyó VITUKI-s vizsgálatoknak,

- a tervezett Átfogó Tóvédelmi Program II – III ütem (kidolgozandó és       megvalósítandó feladatok) hiányának

együttes figyelembevételével javasolja, hogy a Nemesbük Thermal SPA hotel gyógyvízellátást biztosító létesítmény 14/2010 sz. határozata ellen az önkormányzat bírósági keresetet nyújtson be.  
A bizottság 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a következő határozatot hozta:

29/2010.(V.17.) TfTKB határozat .

Hévíz Város Önkormányzata Képviselő-testületének Településfejlesztési, Természet- és Környezetvédelmi Bizottsága

– a gyógy-tó állapot kedvezőtlen alakulásának,

- a hatásmechanizmus bizonytalansági tényezőinek,

- a jelenleg is folyó VITUKI-s vizsgálatoknak,

- a tervezett Átfogó Tóvédelmi Program II – III ütem (kidolgozandó és       megvalósítandó feladatok) hiányának

együttes figyelembevételével javasolja, hogy a Nemesbük Thermal SPA hotel gyógyvízellátást biztosító létesítmény 14/2010 sz. határozata ellen az önkormányzat bírósági keresetet nyújtson be.  

Felkéri a bizottság elnökét a határozatnak a képviselő-testületi ülésen való ismertetésére.

Felelős:     Rábai József bizottsági elnök
Határidő:   2010. május 25. 

2. napirend

Beszámoló Hévíz Város Önkormányzata Településfejlesztési, Természet- és Környezetvédelmi Bizottságának 2006 – 2010. önkormányzati ciklusban végzett munkájáról
VFO/522/2010.  sz. előterjesztés a jegyzőkönyv melléklete. 
Előadó: Rábai József bizottsági elnök   

Az írásos beszámolóhoz szóbeli kiegészítés nem volt.

A bizottság elnöke a vitát megnyitotta.

Kérdés, észrevétel, javaslat nem hangzott el.

A bizottság elnöke szavazásra bocsátotta a beszámoló elfogadását.

A bizottság  7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül, a következő határozatot hozta:
30/2010.(V.17.) TfTKB. határozat .

Hévíz Város Önkormányzata Képviselő-testülete Természet- és Környezetvédelmi Bizottsága  a bizottság 2006 – 2010 önkormányzati ciklusban végzett munkájáról szóló beszámolót elfogadja és képviselő-testület általi elfogadását javasolja.

Felkéri a bizottság elnökét a határozatnak a képviselő-testületi ülésen való ismertetésére.

Felelős:     Rábai József bizottsági elnök

Határidő:   2010. május 25. 

3. napirend

Magyar Péter – 1527/2 hrsz-ú önkormányzat tulajdonú területre épített sírkőkészítő műhelyének vételre történő felajánlása 

SZO/137 /2010 sz. előterjesztés  a jegyzőkönyv melléklete
Előadó: Dr. Szládovics Eszter  jogi ügyintéző    

Az írásos előterjesztéshez szóbeli kiegészítés nem volt.

A bizottság elnöke a vitát megnyitotta.

Kérdések, észrevételek, javaslatok:

Gelencsér Hédi bizottsági tag 

javasolta az ingatlan megvásárlását. Tájékoztatta a bizottságot arról, hogy a Pénzügyi – Ügyrendi Bizottság ülésén bejelentették, hogy a GAMESZ elkészítette a tanulmányt arra vonatkozóan, hogy az építményt mire tudnák hasznosítani. Ő személy szerint is ismei az épületet, meggyőződése, hogy ezért az összegért – ha leszámolják belőle a tartozásokat – nagyon megéri megvásárolni. 
Erre alapozva a „B” határozati javaslat elfogadását támogatta.  

Király László bizottsági tag

szerint az is nyomós indok, hogy a temető 15 – 20 év múlva betelik, szükség lenne erre a területre, hozzá lehetne csatolni. 

„B” határozati javaslatot támogatta. 

Egyéb kérdés, észrevétel, javaslat nem volt.

A bizottság elnöke a vitát lezárta.

Szavazásra bocsátotta az előterjesztés határozati javaslatának „B” pontját.

A bizottság 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a következő határozatot hozta:

31/2010.(V.17.) TfTKB. határozat .

Hévíz Város Önkormányzata Képviselő-testülete Természet- és Környezetvédelmi Bizottsága  a „Magyar Péter  1527/2 hrsz-ú önkormányzati tulajdonú területre épített sírkőkészítő műhelyének vételre történő felajánlása” tárgyú előterjesztést megvitatta.  A bizottság az előterjesztés határozati javaslat tervezet „B” javaslatát támogatja, annak képviselő-testületi  elfogadását javasolja.

Felkéri a bizottság elnökét a határozatnak a képviselő-testületi ülésen való ismertetésére.

Felelős:     Rábai József bizottsági elnök

Határidő:   2010. május 25. 

4. napirend

Döntéshozatal az 1624/2 hrsz-ú út megjelölésű ingatlan adásvételéről 

SZO/25/2010. sz. előterjesztés a jegyzőkönyv melléklete
Előadó: Dr. Bognár András jogi ügyintéző 

Az írásos előterjesztéshez szóbeli kiegészítés nem volt.
A bizottság elnöke szavazásra bocsátotta az előterjesztés határozati javaslatában foglaltakat.

A bizottság 6 igen szavazattal, 0 nem szavazat ellenében, 1 fő tartózkodása mellett a következő határozatot hozta:

32/2010.(V.17.) TfTKB. határozat .

Hévíz Város Önkormányzata Képviselő-testülete Természet- és Környezetvédelmi Bizottsága  a  Balázs István ajánlata a hévízi 1624/2 hrsz-ú ingatlana vonatkozásában tárgyú előterjesztés határozati javaslat tervezetében  foglaltakkal egyetért, képviselő-testületi elfogadását javasolja.
Felkéri a bizottság elnökét a határozatnak a képviselő-testületi ülésen való ismertetésére.

Felelős:     Rábai József bizottsági elnök

Határidő:   2010. május 25. 

5. napirend
NEM-VÁG BT. térítésmentes közterület-használat kérelme a Rákóczi utcára
VFO/499-2/2010... sz. előterjesztés a jegyzőkönyv melléklete. 
Előadó: Király Zoltán közterület-felügyelő csoportvezető   

Az írásos előterjesztéshez szóbeli kiegészítés nem volt.

A bizottság elnöke a vita megnyitása előtt rávilágított arra, hogy a belváros rehabilitáció kiviteli munkái csúszásban vannak, de még ha nem lenne is csúszás, a Rózsakert befejezése amúgy is ütemezetten július végére tervezett. 
Az egész beruházásra vonatkozóan pillanatnyilag 5 hetes csúszást emlegetnek.

A bizottság elnöke a napirend feletti vitát megnyitotta.

Kérdések, észrevételek, javaslatok

Dr. Török Lajos bizottsági tag 
felvetette, hogy miért nem 112 ezer forintért adja az önkormányzat a területet és annak 25 %-át fizesse be áfaként.  Akkor is ugyanannyiba kerül a kérelmezőnek. Ha ez nem mond ellent jogszabálynak, akkor miért nem így történik? Az,  hogy az önkormányzat mennyi bérleti díjat kér, az a magánügy. 
Czövek Imre bizottsági tag 
ehhez hozzáfűzte, hogy emlékei szerint a Számvevőszék megállapítása alapján működik a jelenlegi gyakorlat. 
A közterület-felügyelet egyébként a rendelet szerinti közterület-használati díj tarifájával számolt, de a képviselő-testület ettől eltérhet, bármilyen összeget megállapíthat.
Király László bizottsági tag 
Az ötletet a jövőre nézve nagyon jónak tartotta. De ebben az esetben ő egyértelműen azt mondaná ki, hogy mivel az egész belváros építési terület, ezt a rendezvényt nem lehet megszervezni, mert a kivitelezés addig nem fejeződik be.. 

Rábai József elnök  vázolta a 3 döntési lehetőséget 
· támogatja a bizottság a kérelmet, 
· csak bizonyos feltételekkel, ha befejeződnek a munkák,
· illetve, a munkák elhúzódása miatt nem támogatja . 
A vitát lezárta és szavazásra bocsátotta azt a bizottsági határozat-javaslatot, mely szerint a bizottság a kérelmet nem támogatja.

A bizottság 6 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 fő tartózkodása mellett a következő határozatot hozta:

33/2010.(V.17.) TfTKB. határozat .

Hévíz Város Önkormányzata Képviselő-testülete Természet- és Környezetvédelmi Bizottsága  a „NEM-VÁG BT térítésmentes közterület-használat kérelme a Rákóczi utcára” tárgyú előterjesztés  határozati javaslat tervezetében foglaltakat a belvárosi rehabilitációs munkák várható elhúzódása miatt nem támogatja.
Felkéri a bizottság elnökét a határozatnak a képviselő-testületi ülésen való ismertetésére.

Felelős:     Rábai József bizottsági elnök

Határidő:   2010. május 25. 

Egyéb napirend nem volt, a bizottság elnöke az ülést 14 óra 25 perckor bezárta.
Jegyzőkönyv lezárva.

k.m.f.

Rábai József
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