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I.

NAPIRENDEK TÁRGYALÁSA ELŐTT

Rábai József  elnök
Köszöntötte az ülés résztvevőit. Az ülést megnyitotta és megállapította, hogy a 9 fős bizottság 7 tagja  jelen van, 

Czövek Imre és Füzesi Lászlóné  más irányú elfoglaltsága miatt az ülésen nem tud részt venni, távolmaradásukat bejelentették.

A bizottság elnöke megállapította a bizottság határozatképességét.

A jegyzőkönyv vezetésére Gerecs Ibolya bizottsági koordinátort, hitelesítésére Gelencsér Béla bizottsági tagot kérte fel.

A meghívóban közölt  napirendi pontok  megtárgyalására tett javaslatot. Tekintettel arra, hogy a 2. napirend ponthoz a Hévíz – Nemesbük Termál Ingatlanfejlesztő Kft. képviselői is meghívást kaptak, javasolta az 1-es és 2. napirend felcserélését. 
A 6. napirendhez bejelentette, hogy az ülés elején kiosztott írásos előterjesztés szóbeli kiegészítését kéri. 
A napirendre vonatkozó kiegészítő, módosító javaslat nem hangzott el. 
A bizottság a javaslatot egyhangú 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta, és  az ülés napirendjét az alábbiakban állapította meg:

1. A HÉVÍZ-NEMESBÜK Termál Ingat1anfej1esztó Kft. tájékoztatója a Nemesbükre tervezett hotel és balneológiai kutatási-, oktatási-, továbbképző központról 

Előadó: Molnár Ferenc ügyvezető igazgató 

2. A két ülés közötti fontosabb eseményekről, a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról és a fontosabb intézkedésekről szóló tájékoztató 

Előadó: Rábai József, a bizottság elnöke

3. Deák téri üzletház épületfeltüntetésének rendezése 
PMK/18-8/2010. előterjesztés 
Előadó. Dr. Horváth Éva polgármesteri kabinetvezető

4. Hévíz – Alsópáhok közötti kerékpárút alatti földterület önkormányzati tulajdonba vételének kezdeményezése 

SZO/144/2010.  sz. előterjesztés 

Előadó: Dr. Szládovics Eszter  jogi ügyintéző    

5. Ingatlan közút céljára történő térítésmentes átvétele

SZO/203/2010. sz. előterjesztés

Előadó: Dr. Szládovics Eszter jogi ügyintéző

6. Városi piac üzemeltetéséhez kapcsolódó döntéshozatal, feladatvállalás, üzemeltetés, piac szabályzat

Előadó: Dr. Fábián Levente hatósági osztályvezető

7. Döntéshozatal az 1624/3 hrsz-ú „kivett használatú út” megjelölésű ingatlan adásvételi céljáról
SZO/25-75/2010. sz. előterjesztés

Előadó: Dr. Bognár András jogi ügyintéző 

8. Tájékoztató a városközpont rehabilitációjának állásáról

szóbeli előterjesztés

Előadó.  Babics Tamás VFO osztályvezető

1. napirend

A HÉVÍZ-NEMESBÜK Termál Ingat1anfej1esztó Kft. tájékoztatója a Nemesbükre tervezett hotel és balneológiai kutatási-, oktatási-, továbbképző központról 

A meghívóval l kiküldött írásos anyag a jegyzőkönyv melléklete. 

Előadó: Molnár Ferenc ügyvezető igazgató 

Rábai József bizottsági elnök
mielőtt megadta a szót a beruházó képviselőjének, szükségesnek látta a bizottság tájékoztatását arról, hogy a tervezett beruházásról szóló tájékoztatás  szándékáról a bizottsági ülés előkészítése során 17-én csütörtökön értesült. Azonnal felkereste Jegyző Urat kérve, hogy gondolja át a vezetés, hogy szerencsés-e olyan témát a bizottság napirendjére tűzni, mely jelenleg bírósági szakaszban van. Azt is jelezte, hogy a maga részéről nem tartja szerencsésnek.

Hivatkozott a bizottság Szervezeti és Működési Szabályzatára, melynek 16 § (1) bek. c.) és g.) pontja szerint napirend benyújtására, illetve javaslatára jogosult – többek között – a polgármester és a jegyző. Ez történt ebben az esetben is, ezért került a téma a bizottság napirendjére. Ezt a bizottságnak tudomásul kell venni,

Ezek után megadta a szót a Kft. képviselőjének, hogy tájékoztatóját tartsa meg.

Molnár Ferenc a Hévíz – Nemesbük Termál Ingatlanfejlesztő Kft. ügyvezetője

Mindenek előtt köszönetet mondott a lehetőségért. 

Az írásos bemutatkozást nem kívánta kiegészíteni, de leszögezte, hogy cégüket a legjobb szándék vezeti. A rendelkezésre álló dokumentumok mind a beruházás megalapozását szolgálják, és kérésre természetesen betekintésre átadja.
Rövid tájékoztatást adott a beruházás előkészítő fázisáról, illetve a jelenlegi helyzetről. Ennek keretében elmondta, hogy múlt év december 3-án kezdődött az építéshatósági engedélyezési eljárás, melynek felfüggesztését indokolta, hogy bizonyos dolgok még nem álltak rendelkezésre. Az elvi vízjogi létesítési engedély a projekthez megvan. Az előzetes vizsgálati dokumentáció elkészült és az eljárások még tavaly tavasszal megindultak.
Az eljárás immár másfél éve húzódik. Kijelentette, hogy ők a maguk részéről minden jogszabályi előírást be kívánnak tartani, és úgy érzik, hogy a tervezett vízkivétel a Hévízi tó vízbázisát nem veszélyezteti.  
Rendelkezésükre áll a 2 héttel ezelőtt Szombathelyen a zöldhatóságnál tartott egyeztetésről felvett jegyzőkönyv, melyben rögzítették, hogy az eljárást lezárták. A szakhatóságok részéről sem merült fel olyan igény, hogy a környezeti hatása a beruházásnak olyan lenne, amely indokolná további vizsgálatok lefolytatását vagy az engedély kiadását. Amennyiben a jogerős és végrehajtható elvi vízjogi engedély rendelkezésre áll, az esetleges hiányok pótlását követően nem lesz akadálya az építési engedély kiadásának.

Arról csak közvetett ismeretük van, hogy az elvi vízjogi létesítési engedély ellen bírósági eljárást kezdeményeztek. 

Nyomatékosan leszögezte, hogy Ők már jelentős összeget invesztáltak a beruházás előkészítésébe. A minden tekintetben alapos munkában komoly szakértői csoport is részt vett. Szándékaik szerint a beruházás megvalósulása során és azt követően is együtt kívánnak működni 
Cégük az első magyar ingatlanfejlesztő cégcsoport, amely a Semmelweis Egyetemmel karöltve kezdte el ezt a projektet, szindikátusi megállapodást kötve. Lényegében az Unió támogatásával egy a balneológiával kapcsolatos oktató bázist kívánnak a szálloda mellett létrehozni. 
Meggyőződésük, hogy a beruházással az egész térség jól jár, hiszen  fizetőképest vendégkört  kívánnak vonzani, akik nem annyira érzékenyek a válságra. Sokak érdekét szolgálják akkor, amikor a beruházásba belekezdenek, és ismereteik szerint eddig ellenérzést nem váltottak ki. Újságcikkeket olvastak ugyan, melyek negatívumként tették fel a kérdést, hogyan gondolja Hévíz, hogy egy ilyen beruházást megenged a közvetlen környezetében. 
Hangsúlyozta, hogy a megküldött írásos anyag minden egyes szava dokumentumokkal alátámasztható. Olyan módon kívánják a beruházást előkészíteni, hogy azt bármikor, bárki előtt felvállalhassák, ezért abban bíznak, hogy ha Ők így közelítenek, cserébe ugyanezt a hozzáállást kapják az önkormányzattól is.
Bemutatta az ülésen vele együtt megjelent személyeket, többek között Kovács István felelős tervezőt., akinek nevéhez  olyan építmény tervezése fűződik mint a sárvári Spirit Hotel. A szállodát neves idegenforgalmi és gyógyászati szakemberek minősítették és elnyerte az  xEurópa I. helyezett szállodája címet.  Úgy gondolják, mindent túl lehet szárnyalni, de legalább ilyen  színvonalat szeretnének létrehozni. Biztosak abban, hogy a beruházással megteremtett érték az egész térség jövőjét szolgálja majd. Utalt arra, hogy a kormányzati stratégiában a vízgyógyászat az első helyen szerepel a támogatandó gyógyászati eljárások között. Az oktatási továbbképző központban az európai szakemberek számára széles körben ajánlva lesz ennek a létesítménynek, illetve szolgáltatásnak az igénybevétele.
Rábai József megköszönte az őszinte szavakat,
melyért „cserében” összefoglaló jelleggel viszont tájékoztatást adott arról, hogy mi vezérelte az önkormányzatot bizonyos lépések megtételében, és mi a kötelessége Hévíz – és megkockáztatva a kijelentést – a beruházó érdekében is. 
Abból kell kiindulni, hogy a Nemesbükre tervezett beruházás két részre osztható, az egyik a felépítmény, ez építéshatósági ügy.

A másik a termálvíz ellátással kapcsolatos rész
Az események akkor gyorsultak fel, amikor a zöldhatóság II. fokon is elutasította a városvédő egyesület  és az önkormányzat fellebbezését, melyet az elvi vízjogi létesítési engedély ellen benyújtott. Tekintve, hogy egyéb jogorvoslati lehetőség a bírósági per megindításán kívül már nem volt, a városvédő egyesület keresetéhez csatlakozott az önkormányzat.

Lépéseit  a következőkben ismertetett tények indokolják: 

1. A gyógytó állapotának kedvezőtlen alakulása. A bauxitbányák bezárást követően 80-as évek végén, 90-esek elején elkezdődött egy 2000-ig tartó gyógyulási folyamat, mely akkor megállt, és 10 évig stagnált. 2009-ben már ismételt vízhozam csökkenés volt megfigyelhető. Ez elsődlegesen azok között a szempontok között szerepelt, melyeket nem lehet figyelmen kívül hagyni.
2. A másik a hatásmechanizmus ismeretlen volta. 

3. Az önkormányzat képviselő-testülete eldöntötte, hogy átfogó tóvédelmi programot indít az összes érintett hatóság támogatásával. Ennek I. üteme – mely feladatokat kell elvégezni, kidolgozni és megvalósítani – elkészült, II. ütem a kidolgozás lenne, a III. a megvalósítás, illetve figyelembevétel lenne. Az ismert 32 feladat tudatában lehetne megmondani, hogy az érintett hatásterületen belül mit lehet, illetve mit nem, mi célszerű és mely elképzeléseket  nem célszerű megvalósítani. 
Az önkormányzat ismeri a balneológiai szolgáltatásokkal kapcsolatos kormányzati szándékot, de az önkormányzatnak kötelessége a tó védelme érdekében mindent 
megtenni. A közös cél, érdek a hévízi gyógytó, illetve a termálvíz vagyon védelme, ennek elősegítése az önkormányzat  legfontosabb olyan feladata, mely a térségben élők, illetve fejleszteni szándékozók közös érdekét szolgálja.
Átadta a szót a beruházás képviselőinek.
Az ülésen jelen volt  a tervek készítője 
aki elmondta, hogy kétfajta medencetechnológia van a forgatott és az átfolyó rendszerű, ez utóbbi általában a gyógyvizet felhasználó. A forgatott rendszerek mindenféle technológiával létesített rendszereken a vizet keringetik. Ebben az esetben a vízgyógyászat egy speciális köztes területe lesz ezeknek.  Fúziós balneológiáról van szó, mely során a víz összetételét személyre szabottan fogják felhasználni. Nem a Hévízi tóra épülve, hiszen egy szálloda vízigénye – említette a Hotel Carbonát példaként -  350 m3, a rendelkezésükre bocsátott 50 m3-hez képest. Ez a termálvíz mennyiség inkább a kutatást szolgálhatja és nem a medencék és szálloda vízigényét. 
Rábai József kérdésére

kijelentette, hogy nem termálvízen a vezetékes vizet érti.

Rábai József elnök

az előbbiekben általa elmondottakhoz hozzáfűzte még, hogy VITUKIS , MÁFIS tanulmányok bizonyítják, hogy bizonyos mélységben mindegy, hogy termál-, vagy karsztvíz felhasználásáról van szó, mert ugyanolyan hatással van a tóra. Minél közelebb van Hévízhez, a százalékos csökkenés a tó vízhozamában annál magasabb. 
Gelencsér Béla bizottsági tag

csatlakozott a bizottság elnöke által megfogalmazottakhoz, szerinte sem véletlen a testület félelme az elmúlt évek környező településeken megvalósult fejlesztéseinek ismeretében, melyek mellett még a helyi szállodák termálvíz igénye is jelentkezik. Sőt, már az elfolyó vízre is terveznek létesítményeket. Ezért is sürgető a Tóvédelmi Program mihamarabbi elkészítése. Megerősítette, hogy a tó vízhozama az utóbbi  időben csökken. Kérte a beruházók megértését.
Dr. Török Lajos bizottsági tag 
kiemelte, hogy amikor a bizottság a tó érdekében tesz mindenki érdekében dolgozik, mert nem tudni, hogy a mostani beavatkozásoknak évtizedek múltán milyen negatív következményei lesznek  Lehet, hogy 10 – 15 év múlva le kell állítani a jelentős magántőkéből megvalósult beruházás üzemelését, mert a hévízi gyógyszállodák  prioritást élveznek. Ez komoly veszteséget jelentene. 
Emellett még számos tényezőt figyelembe kellene venni a beruházóknak, pl, hogy 6 km-es távolságban egy párhuzamos feladatellátás lenne működtetve. El kell dönteniük, hogy magántőkéből kívánják-e támogatni a kutatási feladatokat. 

Megerősítette a már elmondottakat, hogy nem kifejezetten ezzel a beruházással van gondja az önkormányzatnak, hanem a többi ilyen jellegű beruházással, mert az utókor annak függvényében ítéli majd meg tevékenységüket, hogy időben meghozták-e a szükséges döntéseket.

Molnár Ferenc ügyvezető

a már elmondottakat kiegészítette azzal, hogy a Semmelweis Egyetem ezt a kutatóbázist a Szent András Kórházzal és az ORFI-val közösen kívánja létrehozni. Ugyanaz a tó képezi számukra is a vonzerőt, mely a Szent András Kórház közvetlen közelében van, ezért karöltve és szakmai szinten folyó egyeztetések eredményeként szeretnék megvalósítani az oktatást. 
Az engedélyt nem a hévízi karsztból való vízkivételre, hanem a fedőrétegre kapták meg. Ez alapvető különbség és a pontosításra szükség van, mert a szombathelyi hatóságnak országosan is az a feladata, hogy a hévízi tavat védje, leosztott hatáskörben, helyettük más nem védheti meg, és intézkedéseiket felelősségük tudatában hozzák. Vízkészlet gazdálkodási feladatokat látnak el, és a II. fokú hatóság nyilvánvalóan azért hagyta jóvá határozatukat, mert a meghatározott elvek és vonatkozó jogszabályok figyelembevételével lett kiadva az kiadva. 
Az egyeztetésről felvett jegyzőkönyvben rögzítettek olyan egyetértés alapján születtek, mely kimondja, hogy nincs a vízkivételnek olyan hatása a tóra mely megengedhetetlen  Megismételte, hogy a vízigény kielégítése a fedőrétegből történhet és folyamatos ellenőrzés mellett..

Elhangzott az is, hogy míg egyeseknél az 50 m3-es igénynek – az ismertetett módon való kielégítése is kérdéses, másoknál a zuhanyzáshoz is termálvizet használnak, tehát az egyenlő mércével való mérés nincs biztosítva.

Kérte, hogy amennyiben Ők minden tekintetben betartják az előírásokat, és mindent a hiteles és megkérdőjelezhetetlen véleményt adó szakértők munkája alapján rendelkezésükre álló tanulmányok, stb. alapján végeznek, ennek tudatában formálódjon az önkormányzati vélemény is.
Rábai József bizottsági elnök
utalt arra, hogy szakemberek körében már kezd kialakulni egy másfajta vélemény is ami bírósági ügyszakban reményei szerint már bemutatható lesz.

Az, hogy a már meglévő létesítmények közül melyik, milyen mennyiségű termálvizet használ le van szabályozva. Senki nem várhatja el, hogy adott esetben a hévízi intézmények szolgáltatásai legyenek bekorlátozva, hiszen azok erre a bázisra települtek.

Hatóságilag ellenőrzött folyamatról van szó egyébként, de természetesen házon belül is megpróbálnak mindent megtenni és ráirányítani a figyelmet ezekre a nem kívánatos tendenciákra.

A beruházó részéről jelen volt Tusa Péter úr, 
előrebocsátva, hogy megérti az aggodalmakat, kérte átgondolni, hogy a már engedélyezetten felül 9 m3 napi vízigényről van szó. Ugyanajkkor ez a projekt közel 300 embernek adna munkát a térségben.  Példaként hozta fel a Hotel Carbonát, amelynek recepciós álláshirdetésére több mint 140-en jelentkeztek, akkora  a túlképzés a szállodai szolgáltatáshoz kapcsolódó szakmákból.
Prioritást élvez egyébként Európában a termálvízre épülő gyógyászati szolgáltatás. A már meglévő szállodákban minőségi változtatást nem lehet végrehajtani. Ha pedig Hévíz a leendő fejlesztőknek -  akik a jelen hitelezési rendszerrel egyre kevesebben lesznek - nem adja meg a minimális feltételeket a minőségi turizmushoz, akkor 2011-ben már nem lehet az egészségturizmusnak szereplője
Tájékoztatásul elmondta, hogy a Parlament turisztikai bizottsága elnökének a terveket bemutatták, messzemenően tetszett neki. Ígéretet kaptak arra, hogy minden segítségre számíthatnak a továbbiakban.  Támogatnák a projektet, de csak akkor ha a kivitelezése nem csorbul el. A Balatoni Szövetség – dr. Balázs Árpád  - szintén ismeri a projektet, véleménye szerint olyan minőségi fejlesztésről van szó, amilyen még nincs az országban. Létjogosultsága szakmai meggyőződése szerint annak a fejlesztésnek van, ahol komplex szolgáltatást tudnak nyújtani. Itt az összes szállodai funkció mellett van a balneológiai szolgáltatás, ez mindenki érdeke, mindössze 9 m3-nyi víz árán.  Kérte átgondolni álláspontjukat, ami szerint a régió komoly előnyöket élvezhet a beruházásból, és ennek nagyobb súllyal kellene latba esnie mint az ellenérzéseknek. 
Rábai József bizottsági elnök
a termálvízre épülő országos fejlesztési elképzeléseket helyben ismerik, de tudva, hogy a tó most is beteg, ezt Hévízen kötelezettség figyelembe venni és elmondani akár az országos fejlesztést irányítóknak is. Térségi, sőt régiós, országos érdekről van szó, ami a beruházóknak sem lehet közömbös. 
Felvetette, hogy tudomása szerint is egy másik területre valóban ki lett adva 41 m3/nap víz kivételére vízjogi létesítési engedély, de ez már lejárt 

Molnár Ferenc ügyvezető 
erre elmondta, hogy az említett kút a tulajdonukban van, csak meg kell újítani a vízkivételi engedélyt. Egyébként azt a kvótát jelenleg nem használja fel senki, ezért ők nem kívánnak – és nincs is szükségük rá – kutat fúrni. Az 50 m3-es napi vízkivételre jogosító engedélyt egy termelő kút kialakítására kapták, de akkor nyilvánvalóan a másik kutat nem használnák. 

Ha nem lenne ez a hévíz kútjuk, nem is vették volna meg a 12 hektáros területet. 

Kérte átgondolni azt az eshetőséget, hogy amennyiben a bírósági per nem hoz rájuk nézve elmarasztaló eredményt, bizonyos kártérítési igény merülhet fel a beruházás akadályoztatása miatt.

Klucsarits Iván  bizottsági tag 
egyrészt a látványtervek és az írásos ismertető alapján véleménye szerint egy olyan csodálatos létesítményt kívánnak létrehozni, amelyet csak dicsérni lehet. 

Másrészt egyetért az elnök által elmondottakkal, mert a nyirádi bánya bezárását követően 2000-ig szépen emelkedett a vízhozam. E körül született meg a termál programot meghirdető kormányzati elhatározás, melyet most megerősítettek. Ezzel nincs is gond országos jelentőségében, de gondot jelent Hévízen, mert a tó vízhozama jelentősen csökken. 
2000 környékén a Kolping engedélyt kapott egy új kút fúrására. Ez és a Zalaszántón, Vindornyafokon fúrt kutak karsztvíz kivétele okozta napjaink nagymértékű vízhozam csökkenését. Ha ezek után még Nemesbükön is megindul a vízkivétel, még nagyobb probléma jelentkezik. Mint bizottsági tagnak és mint állampolgárnak is kötelessége erre mindenki – a befektetők figyelmét is felhívni..

Gelencsér Hédi bizottsági tag  
nagyra értékelte a beruházói elképzelést,  azonban kérte annak megértését is, hogy Hévíz Város Önkormányzatának legfőbb feladata megvédeni azoknak a szállodáknak az érdekeit, akik itt már évek óta szolgáltatásokat nyújtanak és vízkivételi engedéllyel rendelkeznek.

Valóban van, aki lényegesesen több vizet használ fel az engedélyezettnél. Éppen ezért nem érti, hogy a bírságoláson túl miért nem lép érdemben a vízjogi hatóság. Luxus, hogy van olyan létesítmény, ahol még a medencéket is termálvízzel súrolják ki. Ha ilyen visszaélések nem lennének, akkor az sem lenne kérdés, hogy a most bemutatkozó beruházó megkapja-e a napi 50 m3 vizet.  Ismert előtte, hogy még 4 szálloda kíván – már az elfolyó vízre épülve – vízigénnyel fellépni, ezért szükséges végre, hogy kimondja a bíróság, hogy mindenkit ellenőrizni kell, és be kell tartatni azt a szabályt, hogy az engedélyezettnél több vizet senki nem használhat fel.

Gelencsér Béla bizottsági tag 
leszögezte, hogy nem lehet úgy egy fürdőprogramot kialakítani, hogy össze – vissza, mindenhova építenek. Ő a maga részéről ehhez az elképzeléshez közel áll,  de úgy érzi, hogy a nem most keletkezett, hanem nagyon régi problémának véget kell végre vetni.

Rábai József bizottsági elnök 
kinyilvánította, hogy a maga részéről - már csak az előzmények miatt is - örült az őszinte légkörnek, mert az segített az álláspontok megértésében. Jelen helyzetben többről nem is lehet szó. 
Ismételten utalva a bírósági keresetre, nem fogalmazott meg bizottsági javaslatot, mivel az eljárás el fog húzódni, nem is volna korrekt, tekintettel arra, hogy jönnek a választások. Ezt a problémát már a következő városvezetés fogja megoldani. 

A bizottság és a maga nevében is megköszönte a tájékoztatót. Kifejezésre juttatta, hogy a beruházói szándék érthető volt, és a nyílt beszéd révén egy lépéssel előbbre juthattak. 
Molnár Ferenc a beruházó részéről 
megköszönte a lehetőséget és a valóban nyílt párbeszédet.

2. napirendi pont

A két ülés közötti fontosabb eseményekről, a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról és a fontosabb intézkedésekről szóló tájékoztató 

Előadó: Rábai József, a bizottság elnöke

A bizottság elnöke

bejelentette, hogy lakossági visszajelzés érkezett felé és több képviselőtársa felé is a hévízi tájékoztató táblák ügyében.

Konkrét panaszt a nagyparkolóban lévő tábla kapcsán tettek, melyen nem igazodnak ki. A várostérkép önmagában megfelelő, de rosszul van tájolva, emiatt nem használható. Kezdeményezte, hogy a bizottság javasolja a hévízi közterületi városi térképek telepítésének, tájolásának felülvizsgálatát, a szükséges korrekciók elvégzésének biztosítását. 
Király László bizottsági tag 
véleménye szerint nem lehet hévízi ember nélkül így telepíteni tájékoztató-rendszert, ez a tanulság. 
Gelencsér Hédi bizottsági tag 
bejelentette, hogy az általános iskolánál lévő térkép is fordítva jelez. 
A bizottság tagjai egyetértettek abban, hogy a problémát meg kell szüntetni. 
3. napirend
Deák téri üzletház épületfeltüntetésének rendezése 

PMK/18-8/2010. előterjesztés 
Előadó. Dr. Horváth Éva polgármesteri kabinetvezető

Az írásos előterjesztéshez szóbeli kiegészítés nem volt.

A bizottság elnöke a vitát megnyitotta.
Kérdések, észrevételek, javaslatok:

Gelencsér Hédi bizottsági tag 
kérdésként vetette fel, hogy tudnak-e a tulajdonosok az ingatlan értékbecslő által megállapított értékéről, mert szerinte ezt az összeget nem fogják megfizetni.

Dr. Horváth Éva polgármesteri kabinetvezető 
a kérdésre válaszolva elmondta, hogy a tulajdonosok az értékről nem tudnak. Durván 3000 m2 körüli területről van szó, ennek kb. 20 % a kistulajdonosi – nagyobb a Helkon Invest – réteg. Az önkormányzat önmagának nem fizet.  Átlagban bruttó 400.000 Ft-ról van szól, mely kiinduló alap. Az előterjesztésben nem tett javaslatot arra, hogy egy összegben kell-e fizetni. A határozati javaslat elfogadásával a probléma egy alapvető része megoldódna. 

Dr. Török Lajos bizottsági tag

az előterjesztés utolsó bekezdése kapcsán vetette fel, hogy mi történik, ha elzárkóznak a rendezéstől. 

A határozati javaslat feltételezi, hogy a dolgok rendben lebonyolódnak, de arra is kellene egy 3. pontot megfogalmazni, ha ettől elzárkóznak.

Dr. Horváth Éva kabinetvezető 
nem javasolja, mert fenyegetőleg hatna egy ilyen határozati javaslat. Egyébként akkor az önkormányzatnak kellene bírósághoz fordulnia, az érdekelteknek időt kellene adni a végrehajtásra. 
Rábai József bizottsági elnök
a maga részéről a lehetséges megoldások közül a javasoltat tartja a legjobbnak, persze az érintettekkel meg kell értetni.

Egyéb kérdés, észrevétel, javaslat nem volt. A bizottság elnöke a vitát lezárta.

Szavazásra bocsátotta az előterjesztés határozati javaslatában foglaltak elfogadását.

A bizottság 6 igen szavazattal – 0 nem szavazat ellenében – 1 fő tartózkodása mellett a következő határozatot hozta. 

A bizottság a deák téri üzletház előterjesztés szerinti rendezési javaslatával egyetért, azt támogatja.

34/2010(VI.21.) TfTKB. határozat

Hévíz Város Önkormányzata Képviselő-testülete Természet- és Környezetvédelmi Bizottsága a Deák téri üzletház előterjesztés szerinti rendezési javaslatával egyetért, azt támogatja.
Felkéri a bizottság elnökét a határozatnak a képviselő-testületi ülésen való ismertetésére.

Felelős: Rábai József elnök

Határidő: 2010. június 29.
4. napirend 

Hévíz – Alsópáhok közötti kerékpárút alatti földterület önkormányzati tulajdonba vételének kezdeményezése 

SZO/144/2010.  sz. előterjesztés 

Előadó: Dr. Szládovics Eszter  jogi ügyintéző    

Az írásos előterjesztéshez szóbeli kiegészítés nem volt.
A bizottság elnöke a vitát megnyitotta.

Kérdés, észrevétel, javaslat nem hangzott el.

A bizottság elnöke szavazásra bocsátotta az előterjesztés határozati javaslatában foglaltak elfogadását.

A bizottság 6 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 fő tartózkodása mellett a következő határozatot hozta.

35/2010(VI.21.) TfTKB. határozat

Hévíz Város Önkormányzata Képviselő-testülete Természet- és Környezetvédelmi Bizottsága a Hévíz – Alsópáhok kerékpárút alatti földterület előterjesztés szerinti  önkormányzati tulajdonba vételével egyetért.

Felkéri a bizottság elnökét a határozatnak a képviselő-testületi ülésen való ismertetésére.

Felelős: Rábai József elnök

Határidő: 2010. június 29.
5. napirend

Ingatlan közút céljára történő térítésmentes átvétele

SZO/203/2010. sz. előterjesztés

Előadó: Dr. Szládovics Eszter jogi ügyintéző

A napirend előterjesztője az írásos előterjesztéshez annyit fűzött még hozzá, hogy a Park utcában a Moll főorvos és a testvére között felosztott nagyobb területből visszamaradt 80 cm-
es részt a közlekedési hatóság szerint közútként kell lejegyezni az előterjesztésben ismertetettek szerint 
Ez a rendezési tervvel összhangban van, korábban már engedélyeztetési eljárás volt a területet érintően. 
A bizottság elnöke a vitát megnyitotta.

Kérdés, észrevétel, javaslat nem volt.
Klucsarits Iván bizottsági tag 

üdvözölte a kezdeményezést, mert így a Vörösmarty utcával párhuzamosan meg lehet nyitni mindkét tervezett utcát.
A bizottság elnöke szavazásra bocsátotta az előterjesztés határozati javaslatában foglaltak elfogadását. 

A bizottság 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a következő határozatot hozta:

.

36/2010(VI.21.) TfTKB. határozat

Hévíz Város Önkormányzata Képviselő-testülete Természet- és Környezetvédelmi Bizottsága a A bizottság az előterjesztés szerinti út  közút céljára történő térítésmentes átvételével egyetért. 

Felkéri a bizottság elnökét a határozatnak a képviselő-testületi ülésen való ismertetésére.

Felelős: Rábai József elnök

Határidő: 2010. június 29.
A 6-os napirend előterjesztőjének kérésére a bizottság a 6. és 7. napirend tárgyalását felcserélte.
7. napirend 

Döntéshozatal az 1624/3 hrsz-ú „kivett használatú út” megjelölésű ingatlan adásvételi céljáról
 SZO/25-75/2010. sz. előterjesztés

Előadó: Dr. Bognár András jogi ügyintéző 

Az írásos előterjesztéshez szóbeli kiegészítés nem volt.

A bizottság elnöke a vitát megnyitotta.

Kérdés, észrevétel, javaslat nem hangzott el.

A bizottság elnöke szavazásra bocsátotta az előterjesztés határozati javaslatában foglaltak elfogadását. 
7
37/2010(VI.21.) TfTKB. határozat

Hévíz Város Önkormányzata Képviselő-testülete Természet- és Környezetvédelmi Bizottsága a „Döntéshozatal az 1624/2 hrsz-ú „kivett” használatú út” megjelölésű ingatlan adásvételi céljáról”  tárgyú előterjesztés határozati javaslat tervezetében foglaltakkal egyetért, képviselő-testületi elfogadását javasolja. 

Felkéri a bizottság elnökét a határozatnak a képviselő-testületi ülésen való ismertetésére.

Felelős: Rábai József elnök

Határidő: 2010. június 29.
6. napirend

Városi piac üzemeltetéséhez kapcsolódó döntéshozatal, feladatvállalás, üzemeltetés, piac szabályzat
Dr. Fábián Levente hatósági osztályvezető

HTO/1494/2010. sz. előterjesztés a jegyzőkönyv melléklete.

A bizottság elnökének kérdésére – figyelemmel arra, hogy az írásos előterjesztés csak az ülés elején került kiosztásra, így annak áttanulmányozására a bizottságnak lehetősége nem volt - 

Dr. _Fábián Levente hatósági osztályvezető 

szóbeli ismertetőt tartott az előterjesztésben foglaltakról, a következőkben:

Mindenki előtt ismert, hogy 2009 áprilisában a képviselő-testület elfogadta az akkori a piac rendeletet, tekintettel arra, hogy az önkormányzat bérbe vette a DRV területet és azt több célra szerette volna a hasznosítani. Ezek közül az egyik egy piac kialakítása volt. Az idő húzódott, jelenleg áll úgy az épület felújítása, hogy a piaci tevékenység folytatására alkalmas lett.

Az előterjesztés elkészítéséig többször is meghányták -  vetették a dolgokat abban a tekintetben, hogy a fenntartó és üzemeltető ugyanaz az intézmény legyen-e, illetve a fenntartó az önkormányzat, az üzemetető pedig a GAMESZ.

Az előterjesztés azt az álláspontot tartalmazza, hogy az önkormányzat megmarad a terület fenntartójának és üzemeltetési szerződést köt az intézménnyel az üzemeltetésre. A fenntartás és üzemeltetés definiálása az első oldalon. Kikötés, hogy élelmiszer jellegű piacról lehet csak szó, kizárva egyéb árusítási lehetőséget. Tájékoztatásul elmondta, hogy többen érdeklődtek már a megnyitás időpontjáról, igény lenne erre a szolgáltatásra.  
Mivel az önkormányzat lenne a fenntartó, a szükséges engedélyeket neki kell beszereznie. Magát a piacszabályzatot az üzemeltető állítja össze és jól látható helyen kifüggeszti. Az abban található rendelkezéseket, szabályokat mindenkinek be kell tartani.
Mivel ez egy kísérleti jellegű üzemeltetés, tevékenység lesz - ez egy önként vállalt feladat az önkormányzat részéről – szükséges, hogy kezdetben fellendítse, kedvet csináljon hozzá. Erre tekintettel helydíj beszedését az előterjesztés 2010 évre nem javasolja. Kezdetben az önkormányzat a szemétszállítás, áramszolgáltatás, víz, villany, munkabér stb költségeket felvállalná. Ehhez előzetes költségkalkuláció szerint – a költségvetésben nem tervezetten – kb. 2 millió Ft előirányzat szükséges a tartalék terhére. Ez biztosítaná a GAMESZ részére plusz 1 fő piacfelügyelő alkalmazását. 
Jelenleg 20 elárusító asztal áll rendelkezésre, van vizesblokk, kis iroda, nagy tér ahol az asztalok vannak, kulturáltan lehetne folytatni a tevékenységet, szemét nem keletkezne annyi, hogy ne tudná mindenki elhelyezni pakolás után a szeméttárolóba. 
Mivel az önkormányzat önmagának engedélyt nem adhat, valószínűleg Keszthelyt jelölik ki az eljárás lefolytatására az üzemeltetési engedély vonatkozásában. Ezt a képviselő-testületi  ülés után kezdeményezné a hivatal, ha a bizottság és a képviselő-testületi egyetért. Optimális esetben augusztus 1-jén megkezdhetné a piac a tevékenységét. Természetesen előzetesen reklámozni kellene a lehetőséget, illetve a vendégek figyelmét is felhívni a piac nyitására. A rendezvénytértől függetlenül a piac önállóan is megkezdhetné az üzemelést. 
Elmondta még, hogy a piac szabályzat csak 1 évre készülne. 2011-ben 500 Ft + ÁFA/nap helypénz beszedését terveznék, mely lényegesen alacsonyabb mint Keszthelyen és Zalakaroson.  Az erre az évre készített minta szabályzatban több helyen is szerepel a helypénz, természetesen ezt ki kell venni belőle.

A bizottság elnöke a vitát megnyitotta.

Kérdések, észrevételek, javaslatok:

Gelencsér Béla bizottsági tag 
kérdésére kijelentette, hogy gombát csak akkor lehet árusítani, ha mindig ott van a gombaszakértő.

Bio élelmiszer termékekre a nyugati vendégek részéről igény lenne, de kerámia, népművészeti dolgok, ruhák, egyebek árusítására nincs lehetőség. 
Mindenféle élelmiszernél meg kell oldani, hogy ellenőrzött és jogszabályok által előírt módon lehessen tárolni és értékesíteni.
Dr. Török Lajos bizottsági tag 
szerint kérdés, hogy a GAMESZ vállalja-e ezt a tevékenységet. Ha az alapító okiratában ez nem szerepel, akkor azt ki kell egészíteni. 
Mivel nem lesz bérleti díj szedve, a 2 millió Ft-ot irányszámnak kéri tartani, mert a későbbiek során ez bázisként jelenik meg a költségvetésben, és a hátralévő félévben meg lehet állapítani, hogy nagyjából milyen összeget igényel az üzemeltetés. 

Lehet, hogy egy – két napot meg kellene jelölni, hogy mondjuk szerdán és pénteken reggel 8 – 10 óra között gombaárusítás, és arra kellene gombaszakértőt hívni.

14. ponthoz

a piac működési rendjére vonatkozóan, azzal kapcsolatosan, hogy állatot, kerékpárt nem lehet bevinni a piacra, felhívta a figyelmet arra, hogy vannak, akik csak vakvezető kutyával tudnak közlekedni és mozgássérültek, akik kerekesszékkel, nekik is be kell valahogy menniük, ezért javasolta ezeket kivételként megjelentetni a rendeletben. 
Továbbiakban kérdéseket tett fel:

a szankciók nincsenek benn a rendeletben…. mi történik, ha nem rendes az élelmiszer?  Ki fogja a szankciót érvényesíteni?
A területen van-e vízesblokk?

Ha van, akkor azt pénzbedobósra kell átalakítani, mert az illemhely elhanyagoltsága vagy nem rendes felügyelet rányomja a képet az egész piac működtetésére. Kell takarítás, vagy jelképes összegért az üzemeltetését  kiadni. 

Dr. Fábián Lajos osztályvezető 
jelentek meg szankciók, de azokon túl szeretnék ha a GAMESZ vezető tenne javaslatokat, melyeket beépítenének.
Vizesblokk van, de a nagyparkolónál pont szemben 20 méterre van egy pénzbedobós WC, a vizesblokk inkább csak  a személyzetnek szolgálna. 

Király László bizottsági tag 
a napirend előadója által elmondottakat a következőkkel egészítette ki:

a piacon lévő elárusító kulcsosan használhatja a WC-t, de a vásárló csak az említett parkolói pénzbedobóst. A hosszú épület nyugati felében hátul van egy raktár, ami a piacfelügyelő és a majdani rendezvénypark raktára. Az elárusítóhely 109 m2, az erdő felöli részen 2 öltöző lett kialakítva, az egyik férfi a másik női, mindkettőben van egy ajtóval elválasztott WC és zuhanyzási lehetőség, ezeket csak a  rendezvények esetén használhatják.

Az árusító asztalok gránittal borítottak, jól tisztíthatók.

A helyiségekben szerelt gázfűtés nincs. Ha egész évben üzemel, akkor a fűtés költségére számítást kell végezni, vagy a téli hónapokra egy egyszerű villanytűzhelyet kellene beállítani. 
A költségvetésben a GAMESZ-nek amúgy is vannak gondjai. Ha az általuk elképzelt nyitvatartási rend 7,30 – 13 óra, az egy ember esetében már túllépné az engedélyezett 40 órát, ezért javasolta, hogy akkor két főről legyen szó.
A piac üzemeltetéséhez elegendő elektromos kapacitásuk van, a rendezvény terület üzemeltetéséhez nincs. Ezért szét kell választani, hogy a könyvelésben el tudja különíteni a két tevékenység villamos energia felhasználását, ugyanez igaz a vízre is. 
A biotermék fogalma nagyon szép, de nem annyira biztos, hogy valóban arról van szó. Ez az ő olvasatában azt jelenti, hogy  semminemű kemikáliát a talajba 3 évig nem vihet be a termelő. Ha igazolja, hogy pl. a kecskesajt engedélyezett és szavatos, akkor behozható, de csak ezekről lehet szó, egyéb, mint pl.  kézműves termékek nem hozhatók be a piacra. 
Határozottan kijelentette, hogy ezt a piacot arra kellene használni amire az önkormányzat akarja, nem a nagybanin megvett áruk eladására, hanem a valóban otthon, háztájiban – akár bio módra – megtermelt termények eladására. 
Klucsarits Iván bizottsági tag 
örömét fejezte ki, hogy végre a hévíziek a termékeiket értékesíteni tudják. Ami az őstermelő fogalmát jelenti, nyilván mindenki arra gondol, aki saját konyhakertjében, otthoni körülmények között állítja elő terményeit. 
Gelencsér Hédi bizottsági tag 
a nagyparkolóban a sétánynál táblát javasolt kihelyezni, melyen nyíllal jeleznék a piacot, mert közterülten egy nagy fóliás tábla takar mindent.

Kérte, hogy a kapualjakba kirakodókkal szemben a közterület-felügylet járjon el.
A közterület-felügyelet intézkedését kéri a Széchenyi u. 1. – volt Gaál féle  - terület ügyében, ahol hol ruhanemű, hol virág árusítás folyik.
Babics Tamás osztályvezető
válaszában elmondta, hogy saját területről kifele, akinek van őstermelői igazolványa, azok árulhatnak. Ellenőrizni kell őket és el kell érni, hogy menjenek a piacra le.

Dr. Fábián Levente osztályvezető 
tájékoztatást adott arról, hogy a Széchenyi u. 2. sz. ingatlanon folyó árusítás miatt már tettek intézkedést. A fehérnemű árussal szemben el tudtak járni, de a virágárus őstermelői igazolvánnyal rendelkezik, ezért magánterületen nem lehet vele mit tenni. 

A tábla kihelyezését ő is szükségesnek látja, és ezen kívül javasolta a televízióban is meghirdetni a piac nyitását.
Dr. Puskásné Horváth Mária aljegyző 
tájékoztatást adott a bizottságnak arról, hogy az önkormányzat önként vállalt feladatként látja el a piaci tevékenységet. Az önkormányzati SZMSZ- melléklete tartalmazza az önként vállalt feladatokat, melyek felvállalásáról a képviselő-testületnek döntenie kell, hiszen minden plusz feladat költségviselője az önkormányzat. A határozati javaslatban már meg is jelenik, hogy ez idén plusz 2 millió Ft-ot jelenten. Ezzel szemben bevétel – mivel helypénz nem kerül megállapításra – nem várható.

Helyesen vetette fel Dr. Török Lajos  úr a szankcionálás kérdését, mert az két okból is fontos. Egyrészt mert hatósági engedélyhez kötött árusítás esetén – pl. gomba és biotermékek – ha valaki hatósági engedély nélkül árusítaná a piacfelügyelő büntetni, szankcionálni köteles az árusokat. Abban az esetben is fennáll a szankcionálás lehetősége, ha valaki nem vált helyjegyet.
A rendeletet nem csak erre az évre alkotja a képviselő-testület,  a jövőben is hatályos lesz és ezek a rendelkezések 2011-től lépnének hatályba. Az alapító okirat a Pénzügyi – Ügyrendi  Bizottság véleményezési jogkörébe tartozik, melyet ezzel az előterjesztéssel és napirenddel egy blokkban fog tárgyalni a képviselő-testület. 
Rábai József elnök
megállapította, hogy annyi jószándékú javaslat hangzott el, hogy azokat lehetetlen kiegészítésként összegezni. 
Ezért javasolta, hogy a határozati javaslatot a bizottság az ülésen elhangzottaknak a testületi ülésig történő mérlegelésével támogassa.
A bizottság 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül, a következő határozatot hozta.

38/2010(VI.21.) TfTKB. határozat

Hévíz Város Önkormányzata Képviselő-testülete Természet- és Környezetvédelmi Bizottsága a Városi piac üzemeltetéshez kapcsolódó döntéshozatal, feladatvállalás, üzemeltetés, piac szabályzat” tárgyú előterjesztést megtárgyalta. A bizottság az előterjesztésben és határozati javaslat tervezetben foglaltakkal - az ülésen elhangzottak képviselő-testületi ülésig történő mérlegelésével – egyetért, azok testületi elfogadását javasolja.

Felkéri a bizottság elnökét a határozatnak a képviselő-testületi ülésen való ismertetésére.

Felelős: Rábai József elnök

Határidő: 2010. június 29.
8. napirend

Tájékoztató a városközpont rehabilitációjának állásáról
szóbeli előterjesztés

Előadó: Babics Tamás osztályvezető

tájékoztatójában elmondta, hogy az Erzsébet királyné utca középső útfelületi szakaszán a térkövezés, kockakő lerakása megtörtént. Jelenleg a csapadékcsatorna és szennyvízrendszerek aknáit helyezik el, biztosítva a Palace és Tavirózsa társasház mélygarázsának megközelítését. Ez az építkezés alatt eddig problémát okozott, intézkedésére a probléma megoldódott.
Elkezdődött a Vén bakter és rendőrség környékén a térkő lerakása. 

Elültetésre kerültek a betervezett fák kertész szakvállalkozó által, a GAMESZ részéről elfogadott minőségű és mennyiségű földdel, a fák üdülését segítő altalajöntözés zajlik.
A Rákóczi utca útalap készítése szintén elindult, jelentős előrehaladás történt a CKT leterítésével, ez az építkezés legkitettebb szakasza. Az élőváros környezet ezt nagyon nehezen tolerálja, a vállalkozók, kereskedők, szállodások a kivitelezés egész tényét, mostaniságát kifogásolják. Mai napon ügyvédi meghatalmazással Dr. Keserű Ákost megbízták, hogy ügyükben járjon el, és tegyen meg minden lépést a kár enyhítésére, mert kártérítési igénnyel kívánnak fellépni.

A hivatalon belül elindul egyfajta vizsgálat, hogy adóhatósági szempontból milyen könnyítési lehetőséget lehet adni.

A mozi környékén 15 méteres szakaszon közműkiváltásra kell sort keríteni, a DRV által üzemeltetett ivóvízcsőről van szó.
A Festetics téren az útalap majdnem kész, a kórháznál 3 közművet kell kiváltani, egy gravitációs szennyvizet és egy ivóvíz szakaszt. Ez a kórház költségére megy, de vízjogi létesítési engedélyt kellett beszerezni, mely nem egyik pillanatról a másikra történik.

Mostanra befejeződött a kórház részéről a kivitelező kiválasztása is, a munkálatok indulhatnak.
Kijelölésre került a szökőkút helye és a gépészet kialakításának munkálatai megkezdődtek.

Folynak az új kandeláberek alapozási munkálatai, ezek szükségesek a térkövezés haladásához, hogy a beton alépítmények elkészüljenek és talán július elején kihelyezésre is kerülhetnek az új kandeláberek.

A múlt héten kiválasztották az utcabútorokat, a választás a tervező által kiírtakra esett. A gyártás színhelyén nézték meg és választották ki a padokat, dézsákat, szemetes edényeket és kerékpártárolókat. Az utcabútorok megrendelését az SZL-BAU végzi.
Sikerült megkötni a tervezői művezetésre a szerződést, ezzel elhárult a folyamatos tervezői hiány miatti probléma. 

A rendkívüli képviselőt-estületi ülésen itt volt a műszaki ellenőr és az önkormányzat által megbízott beruházási szakértő. Ekkor még nem tudtak az útalap rétegrendjére és teherbírásra vonatkozó laboreredményekről, Mára már megvannak a a 28 napos szabvány szerinti eredmények, melyek egyértelműen igazolják a tervező által meghatározott rétegrendre vonatkozó minőégi, terhelhetőségi megfelelőséget.
Egyik probléma maga a helyszín, amelynek élni kellene, hiszen ott vannak intézmények, dolgozók, kórház, amit meg kell közelíteni. A probléma a nem megfelelő tájékoztatás és az évnek  már jó pár éve nem tapasztalt csapadékos mivolta. 

A szokásos pénteki kooperációk zajlanak, ahol a felmerült problémákra igyekeznek orvoslást találni.

Ami még nagyon jelentős gondot okoz, az a tervezési és a magánterületek közti csatlakozás kérdése. Másfél hónappal ezelőtt egyeztetés folyt a magánterületek érintettjeivel, hogy a projektben vegyenek részt. Egy – két ígéret elhangzott,, de általában nemleges válasz jött rá. Két nap múlva lenne egy bejárás amelynek során megpróbálják a helyszínen a csatlakozási pontok legkisebb eltéréseit kialakítani.
A bizottság elnöke a vitát megnyitotta.

Kérdések, észrevételek; javaslatok:

Gelencsér Béla bizottsági tag 
véleménye szerint a legnagyobb probléma, hogy a munka nem volt normálisan előkészítve.

Felvetette az E.ON által már jelzett azt a problémát, hogy a tulajdonosok össze – vissza kötöttek rá az elektromos hálózatra. Kérdése, hogy ezt a rekonstrukció keretében nem lehetne rendbe tenni?.
Kifogásolta, hogy a  lerakott köveken Ő még sportcipőben sem tud elmenni.

Babics Tamás osztályvezető

mindenkit megnyugtatott arról, hogy a burkolat még be lesz  vibrálva, söpörve, lesznek még olyan kiegészítések, melyek ezt az egyenes, simairányba viszik. Az a rész egyébként az úttest funkcióját tölti be, amelyen a gépjárműforgalom bonyolódik. 
Dr. Török Lajos bizottsági tag 
kijelentette, hogy nem biztos abban, hogy ott egy sima felület lesz.

Sajnálatát fejezte ki amiatt, hogy a külföldieknek nagyon rossz véleményük van a belvárosban folyó munkálatokról. Azt mondják, ha ilyen a magyar munkamorál, akkor az borzasztó. Mintha a tervszerűség hiányozna a dologból, szerinte pirossal kellene beírni az építési naplóba

El kell érni, hogy  ha az  időjárás engedi akkor dolgozzanak, mert az irritálja az embereket, hogy „lézengő munkásokat látnak”. Tudják, hogy ha esik az eső nem lehet dolgozni, de amikor lehet akkor is kevesen vannak és nem is úgy állnak hozzá a munkához, ahogy kellene.

Érthetetlennek tartja, hogy majdnem, hogy több az egyeztetés mint maga a kivitelezés időtartama. Aggályosnak tartja, hogy még most folyik bizonyos DRV-s egyeztetés, mert ez előrevetíti, hogy komoly csúszások lesznek, mely indokot adhat arra, hogy a kivitelező a késedelmes teljesítés következményei alól kibújjon. 

Szerinte sajnos már eső után köpönyeg, esetleg okulás lehet a következő ilyen jellegű munkára, hogy az előkészítésre több időt kell szakítani.

Hozzáfűzte még, hogy félő, hogy a közművek miatt 1 -2 év múlva bontások lesznek.
Nem ide tartozóan, de felvetette a  Zrínyi utcai játszótér kérdését. Úgy fogalmazott, hogy a kavics „kriminális”, ha valaki elengedi a gyermekét, onnantól kezdve „jobbulást lehet neki kívánni”, aki ezt kitalálta, annak nincs vagy nem tervez gyermeket.

Babics Tamás osztályvezető 

az előzményekről szólva elmondta, hogy voltak egyeztetések a közművek tekintetében, de a kivitelező nem tudta, hogy hol vannak  csövek.
Egyébként évtizedek óta mindenki tudta, hogy a Festetics téren a vízelvezetéssel milyen problémák voltak. Most, hogy ezeknél a nagy esőknél sincs baj, senkinek nem tűnik fel.

Rábai József elnök
a probléma kapcsán ismét felvetette, hogy ő évekig hangoztatta, hogy Hévíz városának nem „leányálmokra”, hanem közműtérképre lenne szüksége.

Dr. Török Lajos bizottsági tag  elhagyta az üléstermet
Kovács Ferenc bizottsági tag 
minden lakosnak kötelessége lett volna a közműtérképre berajzoltatni az ingatlanára való bekötés helyét.

Király László bizottsági tag
a város zöldterületi felbontásairól szólva kérte, hogy a közterületek felbontása és a zöldterületek felbontásánál és visszaállításánál az illetékes kollégák kérjék ki a GAMESZ véleményét és visszaállításkor is hívják oda őket.

Kifogásolta, hogy aRákóczi utcában egyetlen fa nincs még elültetve. Kérdés, hogy ha 1 hónap múlva odateszik őket meddig élnek. Félő, hogy csak addig, míg a földlabdában élhetnek, 1 – 2 év múlva tönkremennek.

A Festetics téren megmaradt platánoknál a burkolat 20 cm-rel lejjebb lesz. Kérdése, ott lesz-e elhatároló rész ami a burkolatról a szemét leesését megakadályozza, illetve megakadályozza azt, hogy valaki esetleg oda beleléphessen.
Babics Tamás osztályvezető
a platánokkal kapcsolatos kérdéseket a tervezőnek felvetették a pénteki egyeztetésen, ez kezelve lesz, elkerítik és nem nyúlnak a gyökérzethez.
Ugyanaz a szlovák cég rakja le a köveket, amely elkezdte, bízni lehet abban, hogy 30 -40 éves tapasztalattal bíró cég megfelelő munkát végez.  
A zöldfelületi bontások és helyreállításokra vonatkozó felvetésre javasolta kimondani, hogy május 15-től nyár végéig ilyen munkát nem lehet végezni.

Egyéb kérdés a napirend előadójához nem volt. Észrevételek, javaslatok nem fogalmazódtak meg.

A bizottság elnöke megköszönte a tájékoztatót.

Egyéb napirend nem volt.

Király László bizottsági tag 
felvetette a Petőfi utcai járda kérdését.

Felhívta a figyelmet arra, hogy a járdába mészkövet bedolgozni nem szabad, mert hónapok múlva beszakad. Oda kell figyelni erre. 
Felhívta a figyelmet arra, hogy a fizetési meghagyásos eljárások lefolytatását a jövőben a közjegyzők végzik, ez az eddigi illetékmentesség helyett 5000 Ft pluszköltséget jelent, a végrehajtási eljárásnál újabb 5000 Ft és plusz még végrehajtási költség merül fel.  Kötelezően előírtak dolgokat, melyeket a parkolási rendeletben meg kell változtatni, ez jövő hónap elején életbe lép, tehát a képviselő-testületnek addig kellene a módosított rendeletet tárgyalni, mert különben megáll az élet náluk.  Annak értelmét nem látja, hogy a büntetések foganatosítását hagyja el. 
Dr. Tüske Róbert jegyző 
Ismertette az Alkotmánybíróság döntését. 

A törvényalkotónak 2010. június 30-ig szabott határidőt a rendelet módosítására.

A parkoltatás új feltételeit szabályozó jogszabály hatályban van, viszont a törvényalkotó nem szabott ki határidőt az önkormányzati rendeletek felülvizsgálatára és a szabályozás újragondolására. Az azonban nyilvánvaló, hogy jogszerű és okszerű határidővel kell a kötelezettségnek eleget tenni. . Az új jogszabályi környezetben hogyan működik a parkoltatás, csak erre a célra létrehozott költségvetési vagy gazdasági társaság működteti-e? Csak helyi közutak vonatkozásában, mi van a Széchenyi utcai parkolóhelyekkel? Ezek mind eldöntendő kérdések. Probléma, hogy ha a törvény szerint csak helyi közútra lehet parkolási díjat kiszabni,akkor helyi rendelettel nem szabható ki a Széchenyi utcára.

Mérlegelni kell, és ha a városi gyakorlat nem kifejezetten törvényellenes és a jogszabály nem szab jogvesztő határidőt a rendezésre, akkor gondolkodni kell a megoldáson. 
Király László bizottsági tag 
a várható bevétel oldaláról közelítve vetette fel, hogy ha a rendelet szerit elmegy a Széchenyi utca, marad a Nagyparkoló fele , Kossuth L., József A., és a Honvéd u. fele, a Petőfi u. 
Az Erzsébet királyné utcában úgy van megtervezve az út, hogy nem tud megállni az autó, csak haladni tud.

Dr. Tüske Róbert jegyző 
erre reagálva kifejezte, hogy tanulmány kérdése, hogy mi lesz a belvárosban. Azt viszont szem előtt kell tartani, hogy vannak olyan célobjektumok, ahol nem lehet azt mondani, hogy nem állhatnak meg az autók. 

Egyéb felvetés nem volt.

A bizottság elnöke megköszönte az ülésen résztvevők munkáját.

A bizottsági ülést 16 óra 25 perckor bezárta.

Jegyzőkönyv lezárva.
k.m.f.

Rábai József 
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