PAGE  
17

Szám:  VFO/57-9/2010. 
JEGYZŐKÖNYV

HÉVÍZ VÁROS ÖNKORMÁNYZAT 

KÉPVISELŐ-TESTÜLETE 

TELEPÜLÉSFEJLESZTÉSI, TERMÉSZET- ÉS KÖRNYEZETVÉDELMI BIZOTTSÁGÁNAK
2010. augusztus 22-ei 
RENDES, NYILVÁNOS ÜLÉSÉRŐL

Határozatok:   39., 40., 41., 42., 43.
JEGYZŐKÖNYV

Készült:  
Hévíz Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 

Településfejlesztési, Természet- és Környezetvédelmi Bizottságának  2010. augusztus 22-én  13:00 órai kezdettel  megtartott rendes, nyilvános  üléséről

Az ülés helye: Hévíz Kossuth L. u. 1. Képviselő-testület ülésterme

Jelen vannak:   


Rábai József elnök, 

Czövek Imre, 

Füzesi Lászlóné,

Gelencsér Hédi, 

Király László,

Klucsarits Iván,, 

Kovács Ferenc,

Dr. Török Lajos bizottsági tag 

Távolmaradását nem jelentette be:  




Gelencsér Béla bizottsági tag 

Tanácskozási joggal meghívottak: 

Papp Gábor képviselő,

Dr. Puskásné Horváth Mária aljegyző   


Dr. Szládovics Eszter jogi ügyintéző, 

Dr. Bognár András jogi ügyintéző,

Babics Tamás városfejlesztési és építésügyi osztályvezető, 

Klie Zoltán főépítész, 

Gerecs Ibolya
bizottsági koordinátor 

I.

NAPIRENDEK TÁRGYALÁSA ELŐTT

Rábai József  elnök
Köszöntötte az ülés résztvevőit. Az ülést megnyitotta és megállapította, hogy a 9 fős bizottság 8  tagja  jelen van. Gelencsér Béla bizottsági tag távolmaradását nem jelezte. 
A bizottság elnöke megállapította a bizottság határozatképességét.

A jegyzőkönyv vezetésére Gerecs Ibolya bizottsági koordinátort, hitelesítésére Gelencsér Hédi bizottsági tagot kérte fel.

Tekintettel arra, hogy ez az utolsó ütemezett ülése a bizottságnak, pár szóban értékelte az elmúlt ciklus munkáját. Kiemelte, hogy a bizottság elé kerülő napirendek tárgyalása során mindig a város érdekeit szolgálták. Természetszerűleg voltak viták is, de minden esetben sikerült konszenzusra jutni.

Bizottsági szempontból az elmúlt ciklus egyik legjelentősebb eredményének azt tartja, hogy végre elkészült az a szabályozás, amely Hévíz város közép- és hosszú távú fejlődését megalapozza és biztosítani fogja. Ezt menet közben nyilván lehet az élethez igaztani, de sutba dobni nem lehet, mert akik ezt megpróbálják, nagyon nagy hibát követnek el.

Visszautalt a ciklus elejére, amikor is voltak olyan negatív előrejelzések, mely szerint a bizottság bólogató szerepet tölt majd be, és úgymond „lefekszik” egyéb akaratoknak. Elmondhatja, hogy rá - mint a bizottság elnökére -  soha nem nehezedett olyan nyomás vagy sugallat, amely  miatt hibáznia kellett volna. 

Az számtalan témánál előfordult, hogy az ülések előkésztésekor úgy ítélte meg, hogy további előkésztést igényel még és mégis a bizottság elé került. A vezetés által javasolta témákat az  SZMSZ szerint a bizottságnak kötelessége megvitatni. A gyakorlat azonban bebizonyította, hogy a legnagyobb viták pontosan ezekből a témákból adódtak.

Megköszönte a bizottsági tagok munkáját. Köszönetet mondott mindazoknak, akik a bizottság munkáját segítették és együttes munkájukkal azokat az eredményeket sikerült elérni, amelyeket majd minőst, illetve már minősített a lakosság.

Klucsarits Iván bizottsági tag 
csatlakozva az elnök gondolataihoz, mint a bizottság legidősebb tagja – és mint aki már több ciklusban vett részt a bizottság munkájában – elemezte az elmúlt négy évet. Megköszönte a bizottsági tagok részéről azt a fáradtságot nem ismerő, lelkiismeretes munkát, amelyet az ülések előkésztésében, valamint az ülések alatt végeztek. A lojális és mindig a város érdekeit szem előtt tartó hozzáállást. Megköszönte a komoly és kemény helytállást azokban az esetekben, amikor nem minden úgy történt a testületi üléseken, ahogy azt a bizottsági ülésen elhatározták. Végezetül úgy fogalmazott, hogy örömére szolgált, hogy részt vehetett a bizottság munkájában. 
Ezt követően  Rábai József elnök
javaslatot tett az ülés napirendjére.

Módosító, kiegészítő javaslat nem volt.

A bizottság az ülés napirendjét 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül egyhangúlag a következőkben állapította meg:

1. A két ülés közötti fontosabb eseményekről, a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról és a fontosabb intézkedésekről szóló tájékoztató 

Előadó: Rábai József, a bizottság elnöke

2. Hévíz város településrendezési kérdései
VFO-99/2010. sz. előterjesztés

Előadó: Klie Zoltán főépítész

3. Ebrendészeti telep koncepciója

VFO/864/2010 sz. előterjesztés

Előadó: Dr. Szládovics Eszter jogász 

4. Széchenyi utca önkormányzati tulajdonba vételének kezdeményezése

SZO/151/2010 sz. előterjesztés

Előadó: Dr. Szládovics Eszter jogász

5. Deák téri üzletház épületfeltüntetésének rendezése 
PMK/18-12/2010. előterjesztés 
Előadó. Dr. Horváth Éva polgármesteri kabinetvezető

6. Ingatlan közút céljára szolgáló felajánlása 

VFO/874/-2/2010 sz. előterjesztés

Előadó: Dr. Bognár András jogi ügyintéző 
II.
NAPIRENDEK TÁRGYALÁSA

1. napirend

A két ülés közötti fontosabb eseményekről, a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról és a fontosabb intézkedésekről szóló tájékoztató 

Előadó: Rábai József, a bizottság elnöke
A bizottság elnöke részéről a napirend keretében bejelentés nem volt.
A Polgármesteri Hivatal részéről

Babics Tamás Városfejlesztési és Építésügyi osztályvezető adott tájékoztatást a két ülés között történt fontosabb eseményekről:
1. Nemesbük SPA Hotel  az 50 m3/nap vízkivételre irányuló eljárás megindításáról a múlt héten érkezett az értesítés. 

2. Siófoki Balatoni Fejlesztési Regionális Kht. Pályázatot irt ki  a biodiverzitás városa cím elnyerésére, mai információi szerint Hévíz a nyertesek között lesz. Döntés szeptember közepén várható.
A bizottság tagjai a bejelentéseket egyhangúlag tudomásul vették. 
2.napirend

Hévíz város településrendezési kérdései

VFO-99/2010. sz. előterjesztés

Előadó: Klie Zoltán főépítész 
Rábai József elnök

elöljáróban kifejezésre juttatta, hogy Őt személy szerint meglepte, hogy most terjesztették a bizottság elé a témát. Egyrészt pillanatnyilag választási kampány van, másrészt a választások után nyilván új felállás lesz, ezért talán szerencsésebb lett volna megvárni az október közepét. Tekintve, hogy a tárgyban  előterjesztés készült, a  bizottságnak azt meg kell tárgyalnia.

Mivel az előterjesztett  11 javaslat jellegében eltér egymástól, ezért javasolta az 1.,2. és  4-es pontok egyenkénti, míg a többi javaslat együttes tárgyalását. 
A bizottság a javaslattal egyhangúlag egyetértett. 

Az írásos előterjesztéshez szóbeli kiegészítés nem volt.
A bizottság elnöke a vitát megnyitotta.

Kérdések, észrevételek, javaslatok:

Előterjesztés szerinti 1. Hosszúföldek hasznosítási kérdései 

A bizottság elnöke bejelentette, hogy az érintett ingatlantulajdonosok részéről megjelent az ülésen Tóth László, aki sokat tett az előkészítés során azért, hogy a bizottság elé kerülhessen a javaslat.

Füzesi Lászlóné bizottsági tag  kérdése  Klie Zoltán főépítészhez: 
A szabályozási tervnek két változata volt a bizottság előtt. Tisztázódott-e, hogy melyik az igazi? 

Gelencsér Hédi bizottsági tag
felvetette, hogy az egyik képviselő-testületi ülésen Szarka László képviselő visszavonta azt a felajánlását, amit a Hosszúföldek tekintetében tett az Ő ingatlanára. Amennyiben ezt komolyan gondolta, mennyiben befolyásolja a most bizottság elé került javaslatot?
Kovács Ferenc bizottsági tag  kérdése: 
mi van azzal az állásfoglalással, hogy a tulajdonosokkal való külön egyeztetés nélkül nem tárgyalható az ügy?

Klucsarits Iván bizottsági tag 
arra tekintettel, hogy a bizottsági határozattal ellentétes a most a bizottság elé terjesztett anyag javasolta, hogy a bizottság határozatában javasolja az egész egregyi terület kérdésének újragondolását. 

A maga részéről úgy látja, hogy ma már senki nem kíván szőlőt telepíteni, inkább hasznosítani szeretné a területét, és ehhez szeretne valamilyen szabályozási tervi módosítással értékesebb övezeti besorolást kapni. 
Füzesi Lászlóné bizottsági tag
nem tartja haszontalannak a szőlőművelést, mert nagyon sokféle hasznoítási lehetőség van. Példaként említette a vino-terápiát, amely a világon egyre elterjedtebb, és az egyik legdrágább szolgáltatás. Magyarországon talán csak Tokaj környékén kezdik csinálni. A terület adottságai nagyon jók, ilyen szempontból már most értékes. Befektetőt kellene hozzá találni. 
Klie Zoltán főépítész
az elhangzottakra reagálva kifejtette, hogy az előterjesztésben foglaltakat egy probléma felvető anyagnak szánták, és talán jó, ha a ciklus végén ezeket az elképzeléseket végig beszélik, így az új testület, új vezetés talán jobban fogja tudni, hogy melyek azok a dolgok, melyekkel foglalkozni kell.

A szerkezeti terv szerint az aprótelkes területek a kertgazdasági területek, ettől északra általános mezőgazdasági területek vannak – egyébként a Balatoni Terv kivonatában is ez szerepel. Sajnos azt, hogy annak idején rosszul lett megrajzolva, sem Ő, sem a tervezők nem vették észre. 
Rábai József elnök
érthetetlennek tartja, hogy ha a 022-es hrsz-ú terület egységes, miért kap két részre osztva két külön besorolást. Egy előző bizottsági ülésre hozott szabályzati terv kivonaton sem így szerepel, ki változtatta meg, és mikor?  Amennyiben tévedés történt, testület elé kellett volna hozni, de még csak kísérlet sem történt arra, hogy megtárgyalásra kerüljön. 

Klie Zoltán főépítész
A Balatoni törvény érvénybe lépésekor lévő szerkezeti tervben ez a kétfajta terület-felhasználás volt, egy helyi szerkezeti terv nem hozhat más szabályozást mint a Balatoni Törvényben szereplő Amikor a hibát észlelte azonnal a tervezőhöz fordult, hogy az „elírást” korrigálja, Ha Jegyző Úr is úgy látja, érdemes lenne képviselő-testületi ülésen ezt határozattal jóváhagyni.
Annak idején úgy látszott célszerűnek, hogy az egregyi szőlőhegynek valamiféle folytatása legyen. A mostani szabályozás ezt magasabb színvonalú szőlőhegyként tartja nyilván, ezért művelési hasznosítása valóban így lenne. A szőlőhegy már most meglehetősen zsúfolt, túlépített, ezzel a területtel felfrissítve a szőlőhegyet új lendületet lehetne adni az oldalnak. 

Klucsarits Iván bizottsági tagnak
arra a kijelentésére, hogy a szőlőterület fejlesztésnél mindenképpen értékesebb besorolást kellene adni a területnek, elmondta, hogy lakótelekként való kiosztása nem megoldható. Itt nem lehet építésre szánt területet kialakítani, csak a kertgazdasági hasznosítás jöhet számitsba, 3 %-os beépítéssel -  hasonlóan a mostani szőlőhegyhez.

A bizottság elnöke szót adott 

a tulajdonosok képviseletében jelenlévő Tóth László úrnak, aki bejelentette, hogy az elhangzottakhoz nem kíván hozzászólni.

Átnyújtotta a bizottság elnökének a tulajdonosok kérelmét, mely a jegyzőkönyv melléklete.

Kérte a napirend tárgyalása során elhangzottakról jegyzőkönyv kivonat megküldését. A 
A bizottság elnöke ismertette a beadványt.

A bizottság elnöke javasolta, hogy az előterjesztés azon javaslatait, melyekkel a bizottság nem ért egyet, a bizottsági határozatban a következők szerint foglalja össze:
„A bizottság az előterjesztés alábbi pontjaiban foglal javaslatokkal nem ért egyet, azok képviselőtestületi elfogadását nem támogatja.”
A most megvitatott 1. pont esetében a határozati javaslatot az alábbiakban fogalmazta meg:

„A bizottság az 1. pont esetében további földtulajdonosi egyeztetéseket és egy ellentmondásmentes javaslat elkészítését tarja szükségesnek”
Szavazásra bocsátotta a javaslatot.

A bizottság  a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül, egyhangúlag elfogadta. 

Az előterjesztés 2. pontja szerinti javaslat megvitatása 
Klie Zoltán főépítész a leírtakhoz magyarázatot fűzött:
Az A2 besorolás hidrogeológiailag érzékeny terület jelöl, ahol nem tiltott egy felszín alatti létesítmény elkésztése, viszont számos környezetvédelmi, geotechnikai vizsgálatot kell elvégezni.

Kételye, hogy a telekhatártól a Rózsakert felé eső területen nem lehet ilyet létesíteni, itt pedig elméletileg igen.

Az OTÉK szerint a gépjárműtárolókat elsődlegesen felszín alatt kell elhelyezni, amivel Ő személy szerint egyetért, ennek egyik módja a föld alá való helyezésük. 

Városarculati szempontból a kívánatos az lenne, ha használható és építészetileg is megfelelő épület kerülne kialakításra. A Hévízi  tó védelme pedig egy másik fontos szempont. Ezt a látszólagos ellentmondás kellene feloldani. Mint építész, semmiképpen nem szeretné, ha a meglévő, elhanyagolt épület a továbbiakban is ott csúfoskodna. Azt, hogy a beépítési szabályzat ezen a területen felülvizsgálandó,  a szakembereknek kellene kimondani. 
Ha egy mód van rá örülne ha az autókat eltüntetnék. 

Rábai József elnök véleménye:
Hévíz hidrogeológiai adottságait vizsgáló anyag beépült a szabályozási tervbe.

Az a rész, ahol az épület áll A2-esbe tartozik jelenleg, ezt a elvi építési engedély részletesen ismerteti. A határozat kikötései meglehetősen kemények, ugyanakkor az is elgondoltató, hogy a tótól 100 méterre mélygarázs épülhessen. Természetes, hogy egy jól működő háznak szüksége van megfelelő parkolóhelyre. Ezzel egyetért, azonban azzal nem ért egyet, hogy Hévízen ezen a helyen mélygarázs létesülhessen, az bűn lenne. 
Elfogadható megoldásnak azt látná, ha a bizottság javaslatot tenne a Rákóczi utca nyugati oldalának A1-es övezetbe való átsorolására, mely alapján egyáltalán nem építhető felszín alatti létesítmény. Ezzel a dolog méregfoga ki van húzva. 

Aki itt építeni akar ezt tudomásul kell, hogy vegye és majd megtalálja a lehetőségekhez az építési elképzeléseit.

Gelencsér Hédi bizottsági tag
Egyetértett a javaslattal.  Érvként felhozta, hogy még a jóval feljebb eső Széchenyi u. 6-os építkezésnél is folyamatosan szivattyúzni kellett a vizet amikor az alapot ásták ki, mert tört fel a termálvíz.  Beláthatatlan, hogy mi lenne akkor a tó közvetlen közelében.

Dr. Török Lajos bizottsági tag 
Kérdése: van –e arra lehetőség, hogy a felsorolt kikötések és szempontok alapján 2- 3 látványterv készüljön a tervezett hasznosításra. Egyre több példa van arra országszerte, hogy a garázsokat nem a föld alá, hanem felfelé helyezik el, az ilyen engedélyek kiadása könnyebb.

Esztétikailag is az lenne jó, ha pontokba foglalva meghatározásra kerülnek, hogy milyen terveket bocsásson rendelkezésre a beruházó, mely alapján eldönti a testület, hogy mit támogat és mit nem.

Király László bizottsági tag 
is a mélygarázs engedélyezése ellen foglalt állást, hivatkozva a szomszédos társasházra, amely alá egy állandóan dolgozó szivattyút kellett elhelyezni, mert olyan magasan van a talajvíz.
Kérte, hogy az építési engedélyben kikötésként határozza meg az engedélyező hatóság, hogy a hátsó, Panoráma felöli oldalról folyhatnak az építési munkák, a sétáló utca felöl nem. 
Füzesi Lászlóné bizottsági tag 
úgyszintén ellenezte a mélygarázs építését. Elmondta, hogy tudomása szerint a Petőfi u. 11 – 13 épület mélygarázsa 3 forráson ül, melynek vizét egy kútba gyűjtik és éjjel – nappal szivattyúzzák egy csatornába. Folyamatosan melegvizet vesznek ki a talajból, mintha egy kutat fúrtak volna.
Határozott tiltakozását fejezte ki.
Gelencsér Hédi bizottsági tag 
a Rózsakert liftaknáját hozta fel a mélygarázs ellen, amit azért nem tudtak megfelelő mélységbe lehelyezni, mert a talajvíz tört fel.

Kovács Ferenc

a  Petőfi utca sarkán lévő Árkád épület mélygarázsát említette, melyet annak idején az Ő cége épített. Ott is tört fel a talajviz, nagyon komoly szigeteléssel tudták elérni, hogy ne törjön be a mélygarázsba.

Klucsarits Iván bizottsági tag

is megengedhetetlennek tartaná mélygarázs építését, egyetértett a bizottság elnökének javaslatával. 

Rábai József elnök
megemlítette még, hogy  Őt, mint környezetvédelmi szakmérnököt meglepte a zöldhatóság véleménye, ami történetesen az, hogy nem fűzött véleményt a beruházói elképzeléshez. 
A bizottság elnöke javasolta a határozatban a bizottság által nem támogatott javaslatok közé sorolni az előterjesztés 2. pontjában foglaltakat, a következő szövegezéssel: 

„A 2. pont esetében a bizottság nem ért egyet a gyógytótól cca. 100 m-re lévő volt „Vasas üdülő” felszín alatti parkoló építése melletti felújításával. Amennyiben a felszín alatti parkoló engedélyezését más módon megakadályozni nem lehet, úgy a bizottság javasolja a Rákóczi utca  nyugati oldalát is az „A1” jelű környezethidrológiai és geotechnikai szempontból érzékeny területté átsorolni” 
2 A bizottság az előterjesztés 4. pontjában szereplő volt DRV-s telephely terület övezeti átsorolásának javaslatát a bérleti feltételek, a természetvédelmi szempontok, valamint Balázs István korább kérésének és bizottsági  támogatásának együttes figyelembevételével javasolja  ismételten elkészteni.

A bizottság a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül  elfogadta.

Az előterjesztés 4. pontjában szereplő javaslat megtárgyalása:
Rábai József  elnök

javasolta a leírtakat  alaposabban megfontolni, mert közvetlenül környezetvédelmi területet érint.
Másrészt a bizottságnak ígérete van Balázs István felé, melyet ezzel együtt kellene kezelni.

Dr. Török Lajos bizottsági tag
elsietettnek tartja a leírtakat, hiszen itt egy 10 éves bérletről van szó. Miért megy az önkormányzat elébe a dolgoknak, Most tiszta helyzet, majd 5-6 év múlva ha ez valami miatt fontossá válik, akkor kellene tárgyalni. 

Füzesi Lászlóné bizottsági tag
tudomása szerint az, hogy erdősíteni kell életmentő megfontolásból lassan kötelezővé válik, mivel ez az egyetlen fegyver a globális felmelegedés ellen. Ha ez így elmegy 10 évig miért  szabályozzák át a területet, ha lehet, hogy tényleg erdősítik majd.  

Király László bizottsági tag 
véleménye szerint most inkább arra kellene törekedni, hogy az önkormányzat a tulajdonjogot megszerezze, a bérleti díj bizonyos időre egy összegben való megfizetésével esetleg megszerezhesse a tulajdonjogot, mert a bérlet „kidobott pénz”.
A bizottság elnöke a határozati javaslat nem támogatja részébe javasolja az előterjesztés 4. pontjában foglalt elképzelést besorolni, a következő szövegezéssel:

„A terület övezeti átsorolásának javaslatát a bérleti feltételek, a természetvédelmi szempontok valamint Balázs István korább kérdésnek és bizottsági  támogatásának együttes figyelembevételével javasoljuk ismételten elkészteni.”
A bizottság a javaslattal 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül egyetértett.

Ezután a bizottság együttesen vitatta meg az előterjesztés 3-as, valamint az 5 – 11. pontjaiban írtakat:

Előterjesztés 3. pontjának megvitatása:

Klucsarits Iván bizottsági tag 

véleménye, hogy nagyon rossz benyomást kelt az épület, ami tulajdonképpen Hévíz kapuja. Nyilvánvalóan a tulajdonos nem mezőgazdasági célra kívánja a területet hasznosítani. 

Kovács Ferenc bizottsági tag 
elmondása szerint Zaveczki Tibor darus, az épületet arra szeretné használni, hogy ott darukat tároljon, a bontott alkatrészek kikerülnének az udvarra, olaj és egyéb szennyeződés keletkezhet. Nem támogatja a kérelmet.
Dr. Török Lajos bizottsági tag 
felvetette, hogy érdemes lenne egy keretet arra a célra elkülöníteni, hogy az ilyen területeket kiválthassa az önkormányzat.  A cél az lenne, hogy az önkormányzat meghatározott összegért megvásárolja a Hévizt körbevevő távlati fejlesztések megvalósítása érdekében. Ebbe az irányba kellene valamilyen lépést tenni, a természet védelmét így is lehetne biztosítani és az önkormányzat is jól járna. 

Dr. Tüske Róbert jegyző 
tájékoztatta a bizottságot arról, hogy Zaveczki Tibor 2 – 3 éve jár a hivatalba. Tudni kell, hogy  ha a szabályozási terv olyan terhet hárít egy ingatlantulajdonosra, aminek viselése tőle  nem várható el, akkor az önkormányzatnak kártalanítási kötelezettsége van. Három év után ez a kötelezettség be fog állni. 

Kérdésként vetődik fel, érdemes-e kártalanítási kötelezettséggel véderdő szabályt hatályban tartani?
Az előterjesztés többi pontjában foglaltakhoz kérdés, észrevétel, javaslat nem hangzott el.

A bizottság elnöke a vitát lezárta.
A bizottság 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a következő határozatot hozta:

39/2010.(VIII.22.) TfTKB. határozat 
Hévíz Város Önkormányzata Képviselő-testülete Természet- és Környezetvédelmi Bizottsága a Hévíz város településrendezési kérdései tárgyú előterjesztést megtárgyalta. 

. 
A bizottság az előterjesztés alábbi pontjaiban foglal javaslatokkal nem ért egyet, azok képviselőtestületi elfogadását nem támogatja.

· az 1. pont esetében további földtulajdonosi egyeztetéseket és egy ellentmondásmentes javaslat elkészítését tarja szükségesnek. 

· A 2. pont esetében a bizottság nem ért egyet a gyógytótól cca. 100 m-re lévő volt „Vasas üdülő” felszín alatti parkoló építése melletti felújításával. Amennyiben a felszín alatti parkoló engedélyezését más módon megakadályozni nem lehet, úgy a bizottság javasolja a Rákóczi utca  nyugati oldalát is az „A1” jelű környezethidrológiai és geotechnikai szempontból érzékeny területté átsorolni. 
· A bizottság az előterjesztés 4. pontjában szereplő volt DRV-s telephely terület övezeti átsorolásának javaslatát a bérleti feltételek, a természetvédelmi szempontok, valamint Balázs István korább kérésének és bizottsági  támogatásának együttes figyelembevételével javasolja  ismételten elkészteni.

A bizottság az előterjesztés többi javaslatának részletesebb kidolgozásával egyetért (ld. bizottsági jegyzőkönyv).

Felkéri a bizottság elnökét  a határozatnak a képviselő-testületi ülésen való ismertetésére.

Felelős: Rábai József elnök

Határidő: 2010. augusztus 31. 

3. napirend

Ebrendészeti telep koncepciója

VFO/864/2010 sz. előterjesztés

Előadó: Dr. Szládovics Eszter jogász 

 Dr. Labáth György állatorvos 
Dr. Labáth György állatorvos 

Az írásos előterjesztésben foglaltakhoz szóban hozzáfűzte még, hogy kistérségi szinten mégpedig Keszthely és Hévíz kistérségeinek alapulvételével látja megvalósíthatónak a  telep kialakítását, vizsgálva, hogy a kistérségek településein milyen olyan területek vannak, melyek erre alkalmasak.  Tudomása szerint Felsőpáhokon a Rákóczi út végén van egy terület a volt dögkút, oda csak vizet és villanyt kell vinni és utat.

A bizottság elnöke a vitát megnyitotta.

Kérdések, észrevételek, javaslatok: 
Gelencsér Hédi

Hévízen Ő nem talál alkalmas helyet. Mindenképpen az állatvédelmi törvény előírásai miatt is meg kellene oldani a befogott állatoknak megfelelő hely biztosítását, mert a jelenlegi helyzet gyalázatos és nem megengedhető.  

Már többször felvetődött a dolog, de előrelépés nem történt. Kérte a bizottságot, hogy valamilyen megoldást fogalmazzon meg határozati javaslatban. 

Füzesi Lászlóné

egyetért Labáth Györggyel, a két kistérség egyeztetésére lenne szükség, mert Keszthellyel együtt van elegendő állat,  és Keszthely és Hévíz között van egy erre alkalmas terület. 

Dr. Horváth Éva polgármesteri kabinetvezető
az ebrendészeti telep kialakításánál tovább ment gondolatban afelé, hogy az állatvédelem során legalább a kisállatok védelmére kellene koncentrálni és egy kiállat menhelyet kellene kialakítani a kistérség településeinek összefogásával. Ez a telep csak kiindulás legyen.

Jól működő vállalkozásként együtt lehetne például működtetni egy kisállat temetővel. 
Gelencsér Hédi bizottsági tag 
alapos átgondolásra hívta fel a figyelmet, mert például kisebb műtétek elvégzésére alkalmas helyiség kialaktása is szükséges, ez nem annyira egyszerű. Az összegyűlt szennyvíz elszállásához megközelíthetőnek kell lenni a  területnek. Utána kell nézni, hogy  működik-e egyáltalán a környéken szennyvíz szállításával foglakozó cég, stb. ezek mind nagyon  fontos kérdések.
Király Lászlő bizottsági tag
lehetséges helyként javasolta Zalaköveskút polgármesterének területét, melyből lehetne vásárolni vagy bérelni erre a célra.

Egyéb kérdés, észrevétel, javaslat nem volt.

A bizottság elnöke a vitát lezárta.

Szavazásra bocsátotta a következő határozati javaslatot:

„A bizottsági ülésen felvetődött a keszthelyi és hévízi kistérségek általi közös állatmenhely üzleti vállalkozásként történő működtetések lehetősége. Ennek figyelembevételével a bizottság  az előterjesztésben, illetve határozati javaslat tervezetben foglaltakkal egyetért, azok elfogadását javasolja.”
A bizottság 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a következő határozatot hozta:

40/2010.(VIII.22.) TfTKB. határozat 
Hévíz Város Önkormányzata Képviselő-testülete Természet- és Környezetvédelmi Bizottsága az „Ebrendészeti telep kialakításának koncepciója” c. előterjesztést megtárgyalta. Az ülésen felvetődött a keszthelyi és hévízi kistérségek általi közös állatmenhely üzleti vállalkozásként történő működtetések lehetősége. Ennek figyelembevételével a bizottság  az előterjesztésben, illetve határozati javaslat tervezetben  foglaltakkal egyetért, azok elfogadását javasolja.

Felkéri a bizottság elnökét  a határozatnak a képviselő-testületi ülésen való ismertetésére.

Felelős: Rábai József elnök

Határidő: 2010. augusztus 31. 

Babics Tamás Városfejlesztési és Építésügyi osztályvezető 
Szóbeli előterjesztést tett az Alsópáhok – Hévíz kerékpárút kérdéséhez kapcsolódóan. Ismertette a bizottsággal, hogy az Ady E. utcában még meg nem valósult meg teljes egészében a közvilágítás. A tó  kifolyótól az Aqua Szálló irányában a kerékpárú mellett megfelelő nagyságú kandeláberekkel kellene megoldani a terület közvilágítását. Ezzel egészülne ki a kerékpárút megvalósítás. 

A bizottság egyhangúlag egyetértett a témának a képviselő-testületi ülésre való beterjesztésével. 
4. napirend

Széchenyi utca önkormányzati tulajdonba vételének kezdeményezése

SZO/151/2010 sz. előterjesztés

Előadó: Dr. Szládovics Eszter jogász

Az írásos előterjesztéshez szóbeli kiegészítés nem volt.

a bizottság elnöke a vitát megnyitotta. 

Előzetesen annyit elmondott, hogy az előző ülésen elhangzottakat alapul kellett volna venni, mert a megfogalmazott kérdésekre választ nem ad az előterjesztés.

Dr. Szládovics Eszter jogász 

mindenképpen lépést kell tenni a törvénysértés megszüntetésére. A két utca összehasonlítása megtörtént, az anyag ki lett egészítve, a GAMESZ megadta a számításokat, valamiféle döntést kell hozni, mert a parkolási terv csak így készíthető el. 

Gelencsér  Hédi bizottsági tag 
úgy látja, hogy a jelenlegi tulajdonos a Széchenyi utcára záros határidőn belül nem fog tudni költeni – és valószínűleg nem is tervezi - így a virágágyások alatt futó csapadékcsatornákra sem és az útra sem, amely több helyen már „megcsúszott”. 

Az előző bizottsági ülésen elhangzott, hogy a járda mennyire járhatatlan, ő ezzel vitába szállna. Az Attila utca keleti oldalán lévő járda az járhatatlan, mert a fák gyökerei felnyomták, fél méterenként orra lehet esni.  A Vörösmarty utcai nem ilyen, ezért a két utca elcserélhető. Akkor az önkormányzat a saját költségvetéséből megoldhatná az utca rendbetételét, a csapadékcsatorna rendezését é a virágágyásokat.

Király László bizottsági tag 
Teljesen más a véleményen volt. Elmondta, hogy a két utca cseréje nagyon komoly problémákat okozna például a síkosság mentesítésben is. Régen a  Széchenyi utca a közútnál büki bekötőként volt nyilvántartva, ezért a sikosság mentesitését nem is végezték el.  3-4 éven keresztül feketén ment a dolog, ezután Ékes Géza keresztül vitte, hogy főútvonalként tartották nyilván a körforgalomig az utat, így a sikosság mentesításe legalizálódott. A GAMESZ-nek egyetlen gépe van, ami ha meghibásodik, megállt az élet. A másik ilyen utca az Ady E. utca. Ha az önkormányzat ezt az utat elcserélni, nem lesz GAMESZ vezeti, aki egy technikai eszközzel tudja vállalni a rendben tartását.
A virágágyások alatti régi hévízi csapadékvíz elvezető rendszer kővel kirakott árok, melyet lefedtek, tulajdonképpen azt meg kellene szüntetni. 

Azzal is érvelt, hogy a Vörösmarty utca felújítását ugyanúgy nem fogja megcsináltatni a közútkezelő, ahogy az önkormányzat sem tudta megcsináltatni, emiatt is csöbörből vödörbe kerülne az önkormányzat. 
Rábai József elnök 
a napirend kapcsán is megfogalmazta, hogy ebben az esetben is érezni a közlekedési koncepció hiányát.

Kérdések sora vetődik fel: nincs rendbetéve a parkolási rendelet.
Milyen bevételt hoz az önkormányzatnak?
Mit ér el az önkormányzat azzal, ha ilyen állapotban elcseréli a két utcát, ha mindkettőt az önkormányzatnak kellene megcsináltatni? 
Azt még el tudná fogadni, ha a csere előtt mindkét fél megcsináltatná a fenntartásában lévő utcát,. ha csak ez lenne a probléma és nem emellett még számos más is.

Füzes Lászlóné bizottsági tag 
azzal egyetértett,  hogy a parkolást kell megszüntetni, esetleg egy kerékpárút kerülne a parkoló gépkocsik helyére. A cserével nem értett egyet.
Dr. Tüske Róbert jegyző

Az előterjesztés késztője teljesen korrekten végezte el a rábízott feladatot, hogy a parkolási rendszer üzemeltetésének jogi hátterét előkészítse. Időközben a GAMESZ megadta a parkolásra vonatkozó számadatokat, így az előterjesztés kiegészíthetővé vált.

Egyéb kérdés, észrevétel, javaslat nem volt.

A bizottság elnöke a vitát lezárta.

Az elhangzottak alapján szavazásra bocsátotta azt az állásfoglalást, hogy ne kerüljön sor a két utca cseréjére.
Ugyanakkor a bizottság a rendelet módosítását támogassa.

A bizottság 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a következő határozatot hozta:

41/2010.(VIII.22.) TfTKB. határozat 
Hévíz Város Önkormányzata Képviselő-testülete Természet- és Környezetvédelmi Bizottsága a „Széchenyi utca önkormányzati tulajdonba vételének kezdeményezése és a Hévíz város közterületein járművel várakozás rendjéről szóló 21/2008.(XI.1.) rendelet módosítása” tárgyú előterjesztést megtárgyalta. 

A bizottság a Széchenyi utca önkormányzati tulajdonba és fenntartásba történő átvételét, egyúttal a Vörösmarty utca állami tulajdonba adását nem támogatja.

Ugyanakkor a határozati javaslat 3. pontjában foglaltakat – valamint a kapcsolódó rendelet –tervezetet – a bizottság támogatja.  

Felkéri a bizottság elnökét  a határozatnak a képviselő-testületi ülésen való ismertetésére.

Felelős: Rábai József elnök

Határidő: 2010. augusztus 31. 

Király László bizottsági tag 
a következő napirend tárgyalásának megkezdése előtt bejelentette, hogy a régi közlekedési rendet ideiglenesen helyreállíttatta  a belvárosban.

Parkolni egyik utcában sem lehet, az egyirányú közlekedés lett visszaállítva. Még annyit lehetne finomítani, hogy az Erzsébet királyné utca mindkét oldalán jelölni kellene, hogy egyirányú utca.

Jelezte, hogy a rendőrök maszek autója is az utcán áll, ez azért eléggé demoralizáló.

Klucsarits Iván bizottsági tag 
ennek kapcsán kérte a Városfejlesztési és Építésügyi Osztály vezetőjét, hogy a közterület-felügyelők legyenek következetesek, egyetlen gépkocsit se engedjenek ott tartózkodni sem a Rákóczi, sem  az Erzsébet királyné utcában.  Ha most az elején nem fogják meg ezt a kérdést keményen,  akkor soha nem lesz rend.

Babics Tamás osztályvezető 
tájékoztatásul elmondta, hogy működik már a hidraulikus utcazár, ezért a Gyöngyvirág közön és az Id. Dr. Moll téren keresztül autóznak be. Csak fizikailag  védhető ki s dolog, állandóan nem lehet ott tartani embert. 
Már rendelkezik árajánlattal attól a cégtől, aki az utcabútorokat gyártotta, nem nagy összeg. Meggyőződése, hogy a személygépkocsi forgalmat ki kell tudni zárni, mert ez így nem működik. A Festetics téren egyetlen autó parkol, mégpedig az ügyeletes autó. 

Megkezdődött a műszaki átadás – átvételi eljárás, melynek vége a forgalomba helyezési eljárás.  Addig, míg a gyalogos övezetnek legalább az ideiglenes forgalomba helyezése nem történik meg, a rendőr azt mondja, hogy építési területről lévén szó, ő nem tud intézkedni. Egyébként tudna, mert a megfelelő KRESZ-táblák kint vannak.

Czövek Imre bizottsági tag 
szerint  nagyobb rendezvényeknél, mint például a most a rendezvényterületen zajló, illetve mint az augusztus 20-ai – amelyek nagy gyalogos forgalommal járnak rendőrnek kellene irányítani a forgalmat. 
5. napirend
Deák téri üzletház épületfeltüntetésének rendezése 
PMK/18-12/2010. előterjesztés 
Előadó. Dr. Horváth Éva polgármesteri kabinetvezető

Az írásos előterjesztéshez szóbeli kiegészítés nem volt.

A bizottság elnöke a vitát megnyitotta.

Kérdések, észrevételek, javaslatok:

Dr. Török Lajos bizottsági tag 
a földhasználati jog biztosításával ért egyet. Véleménye szerint ha az ingatlantulajdonosok ezzel  nem értenek egyet, menjenek a bíróságra.   

Egyébként is a leendő új vezetésnek miért kellene determinációt  adni, majd birkózzon meg az új testület a feladattal. Lehetne az előterjesztés végleges kidolgozására egy mondjuk október végi határidőt adni. 
Dr. Horváth Éva polgármesteri kabinetvezető
megállapította, hogy bebizonyosodott, hogy  a bírósági eljárás nem hozott megoldást – bár a tárgya más volt. A képviselő-testület közben mindent megtett annak érdekében, hogy az ingatlant rendelkezésére tudja bocsátani az érdekelteknek. Ő a megegyezést tartja megfelelőnek, nem a hosszú perlekedést azokkal a vállalkozókkal, akik itt élnek és dolgoznak.

Bár valamennyi döntési lehetőségnek van alapja, ő a maga részéről megfelelőnek jogilag is az adásvételt tartja
Füzesi Lászlóné bizottsági tag
nem érti, hogy egy 10 évvel ezelőtti „adok-veszek ügyet hogyan lehet mostani forgalmi értéken eldönteni. 15 éve rendezetlen a kérdés, ezért meg kell nézni, hogy nem történt-e elbirtoklás automatikusan? 
Szeretné ha a jogászok arról az oldalról járnák körül a kérdést, hogy hogyan létezhet, hogy mai áron kell megvenni azt az ingatlant, amin 15 éve rajta laknak.. Az ügy szereplői mind élnek és elérhetők, bizonyítékok  adhatók arra vonatkozóan, hogy annak idején mi történt.

Dr. Horváth Éva kabinetvezető
erre reagálva kijelentette, éppen hogy nem nyújtanak bizonyítékokat. Okát nem tudja, de még csak egy megállapodást sem adtak át az ügyre vonatkozólag, semmit. Egyébként az sem lenne mérvadó, mert  az érdekeltek nem az önkormányzattal kötöttek  szerződést. Rendezni a helyzetet a mai árakon lehet és kell. Az elbirtoklás szóba sem jöhet, hiszen ők sajátjukként nem tekintették a területet, és a per amúgy is megszakította volna az elbirtoklást. Amikor az ügylet történt még nem is ezek az elbirtoklási szabályok voltak.

Füzesi Lászlóné 
az előzőekhez hozzáfűzte, hogy  az önkormányzat mégiscsak kapott valamit, azt is fel kellene becsülni.

Dr. Horváth Éva kabinetvezető 
válasza erre az volt, hogy az  Ő vagyonuk is értékesebb lett, tehát ez sem mérvadó. 

Rábai József bizottsági elnök
utalt arra, hogy van egy képviselői, bizottsági tagsági felelősség, melyen nem lehet és nem is hajlandó túllépni.

Az előterjesztés világos. 
A határozati javaslat döntési javaslatokat kínál fel.

A „C” pont  tartalmaz javaslatot az ingatlan tulajdonjogának ingyenes átruházására vonatkozóan. Az ezt megalapozó tárgy- és tényállást, valamint a jogi hátteret az előterjesztés 3. pontja ismerteti, hivatkozva többek között az Európai Unióról szóló alapszerződés 87. cikkére, melynek rendelkezéseihez kapcsolódó eljárásrendet részletesen nem ismerni. 

Amennyiben a „C” javaslat lenne támogatva, az felveti a problémát, hogy törvénytelen legyen-e a döntés, vagy hajszolja bele a következő önkormányzatot ebbe?
Dr. Horváth Éva kabinetvezető
a döntés megfogalmazásánál rögzíteni kell, hogy csak akkor válik hatályossá, ha az engedélyt az önkormányt megkapja. Azt is elő kell írni, hogy csak egységesen köthetnek szerződést, és, hogy minden kérdés csak egységesen kezelhető.

Czövek Imre bizottsági tag 
kijelentette, hogy nem érti, hogy ilyen hosszú idő alatt miért nem lehet egyenesbe hozni a kérdéseket.

Dr. Tüske Róbert jegyző 
tájékoztatásul elmondta, hogy még mindig folyik a vita a tulajdonosok részéről, szereztek-e vagy nem szereztek tulajdont

A telektulajdon fölött a beruházó cég nem szerzett tulajdonjogot 

Hiába sejtelmes a szerződése,  a tulajdonosok soha nem tudták bizonyítani, hogy a telek fölött is tulajdonjogot szereztek volna. Az ingyenes földhasználati jog is megoldás lenne.

Dr. Horváth Éva kabinetvezető
amúgy is az önkormányzati törvénybe ütköző lett volna a tulajdonszerzésük, ezért nem is lehetett ilyen szándék.

Egyéb kérdés, észrevétel, javaslat nem volt. 

A bizottság elnöke a vitát lezárta.

Szavazásra bocsátotta a  határozati javaslatban foglaltak támogatását az ülésen elhangzottak figyelembevételével. Annak megjelölésével, hogy: (Ld. bizottsági jegyzőkönyv)
A „C” megoldásra vonatkozóan kerüljön be az előterjesztésbe, hogy amennyiben arra lehetőség lesz, A bizottság javasolja az előterjesztés részletes, végleges kidolgozási határidejének október 31-ig történő meghosszabbítását.

42/2010.(VIII.22.) TfTKB. határozat 
Hévíz Város Önkormányzata Képviselő-testülete Természet- és Környezetvédelmi Bizottsága a „Deák téri üzletház épületfeltüntetésének rendezése” tárgyú  előterjesztést megtárgyalta. 

A bizottság a határozati javaslatban foglaltakat az ülésen elhangzottak figyelembevételével támogatja (ld. bizottsági jegyzőkönyv)

A bizottság javasolja az előterjesztés részletes, végleges kidolgozási határidejének október 31-ig történő meghosszabbítását.

Felkéri a bizottság elnökét  a határozatnak a képviselő-testületi ülésen való ismertetésére.

Felelős: Rábai József elnök

Határidő: 2010. augusztus 31. 

6. napirend

Ingatlan közút céljára szolgáló felajánlása 

VFO/874/-2/2010 sz. előterjesztés

Előadó: Dr. Bognár András jogi ügyintéző 
Az írásos előterjesztéshez szóbeli kiegészítés nem volt. 
A bizottság elnöke a vitát megnyitotta.
Kérdések, észrevételek, javaslatok:

Király László bizottsági tag
kijelentette, hogy a mostani állapothoz képest mindenképpen kedvezőbb állapot  alakulna ki.  A kialakítandó úton csak gyalogos forgalom lenne, ehhez az a szélesség amit leadnak megfelel. A nyugati oldalon az utcaszélesség 5,42, illetve 5,25 méter. 

Babics Tamás osztályvezető 

számításai szerint a  felajánlott szélesség szabvány járdának felel meg 1,50 m. 
Egyéb kérdés, észrevétel, javaslat nem volt.

A bizottság megállapította, hogy az előterjesztés határozati javaslatának 3-as és 6-oss pontja ellentmondásban vannak egymással, ezt javítani kell.

A bizottság elnöke szavazásra bocsátotta az előterjesztés határozati javaslatában foglaltak elfogadását.

43/2010.(VIII.22.) TfTKB. határozat 
Hévíz Város Önkormányzata Képviselő-testülete Természet- és Környezetvédelmi Bizottsága az „Ingatlan közút céljára szolgáló felajánlása” tárgyú  előterjesztést megtárgyalta. 

A bizottság az előterjesztés határozati javaslatában foglaltakkal egyetért.

Felkéri a bizottság elnökét  a határozatnak a képviselő-testületi ülésen való ismertetésére.

Felelős: Rábai József elnök

Határidő: 2010. augusztus 31. 

Egyéb napirend nem lévén,  a bizottság elnöke megköszönte a résztvevők munkáját, és a bizottság ülését bezárta.
Jegyzőkönyv lezárva.

k.m.f.
Rábai József
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