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III.

Bizottsági véleményezések

1.
A bizottság nevének feltüntetése:   

Településfejlesztési, Természet- és 
Környezetvédelmi Bizottság

2.
A bizottsági ülés időpontja:

2008. december 8-án 13:00 óra   
3. 
A bizottság határozatképessége:




A Bizottság   9 tagjából 8 fő jelen volt, a  bizottság határozatképes

4.
A bizottság által megfogalmazott módosító indítványok, mind az előterjesztés,
mind a határozati javaslat vonatkozásában, azok kiegészítésére tett indítványok:

Gelencsér Hédi bizottsági tag

Nem értett egyet  a Szabályozási Tervet érintő módosítással, mely szerint  a Dr. Babocsay utcáról tervezett ((Zrínyi – dr. Babocsay – Fortuna tömbbelsőt feltáró) út elhagyásra kerülne. Javasolta az érvényben lévő szabályozás fenntartását. 

A javaslat nem nyert bizottsági támogatást. 
Gelencsér Béla bizottsági tag javaslatára
a bizottság felhívja a figyelmet belterületen a zöldterületek kívánatos arányának biztosítására.  

Füzesi Lászlóné bizottsági tag 
nem támogatta a volt vágóhíd és környékén lévő lakóterület átminősítését különleges idegenforgalmi területté, mert nem ért egyet azzal, hogy oda szálloda épülhessen. Javasolta egyéb más látványosság  megvalósíthatóságát is vizsgálni a tervkészítés során. 

A bizottság a terület átminősítését támogatja, de javasolja a tervkészítés során vizsgálni, hogy a területen milyen idegenforgalmi szempontból vonzó „látványosság” valósítható meg.

Füzesi Lászlóné bizottsági tag

Nem értett egyet a gyógyfürdőkórház déli irányú fejlesztési elképzeléseivel. Véleménye szerint a fejlesztési tervek készítésénél senki nem vette figyelembe, hogy a terület természetvédelem alatt áll. Nagy hiba azt sugallni, hogy a tó ugyanolyan fürdőhely, mint az összes többi, mert az egy természetes tó, ezért a környezetében is ezt a természetes létet kellene megtartani. 

Meggyőződése, hogy nem valósulhat meg úgy a természet tiszteletben tartása, ha a tó közvetlen környezetéből az önkormányzat kitelepíti ugyan a buszpályaudvart,  de közben rátelepít egy hatalmas parkoló-rendszert a tó környékére.
Nem ért egyet az „élményfürdő” létesítésének terveivel sem, szerinte a gyógyfürdőkórháznak kellene a városban az utolsónak lenni, aki élményfürdőt épít.
Czövek Imre és Kovács Ferenc bizottsági tagok

az élményfürdő megépítése mellett foglaltak állást. 

Kovács Ferenc szerint a város érdeke más vendégkör megcélzása. Ha nem lesz élményfürdő amivel a családokat és a fiatalokat ide lehetne vonzani, csökkenni fog a vendéglétszám.
Füzesi Lászlóné
nem fogadta el ezt az érvelést. Úgy látja a fiatalok azért nem jönnek Hévízre, mert nincs szórakozási lehetőség. Nem tudnak sehol sétálni a lápon, vagy elbiciklizni a a Kis-Balatonhoz. Ha valahol a település külső részén épülne egy szórakoztató negyed, akkor jönnének a fiatalok. A tóért az idősek jönne, és őket kellene megtartani. Régen nem volt a városban kipufogógáz, közlekedési káosz, de volt zöld, rózsakert és rizlingplacc, kisvárosi hangulat.
A bizottság egyetért a  túlfolyó csatorna mellett lévő üzemi terület helyén hosszútávon családi fürdőcentrum létesítésével
5.
A kisebbségi vélemény feltüntetése:

-

6.
A bizottság döntésének feltüntetése, a szavazati arányok megjelölésével:

A Településfejlesztési, Természet- és Környezetvédelmi Bizottság a bizottsági vélemény 4. sz. pontjában írt vélemények, javaslatok figyelembevételével támogatja a Hévíz Város Építési Szabályzatáról és Szabályozási Tervéről szóló rendelet II. ütem szerinti  módosítását.

A bizottság a korábbi képviselő-testületi állásfoglalásra hivatkozva külön is felhívja a figyelmet arra, hogy a kapcsolódó lakossági tájékoztató a legérintettebb egregyi városrész lakóinak és tulajdonosainak külön is kerüljön megrendezésre.

Szavazati arányok:  8 igen, 0 nem, tartózkodás nélkül 
Hévíz Város Építési Szabályzata és Szabályozási Tervének módosítása II. ütem
Hévíz Város Építési Szabályzata és Szabályozási Tervének módosítása II. ütem

