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A helyi nkormanyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 98. § (2)
bekezdés a) pontjaban biztositott torvényességi ellendrzési jogkdrdmben eljarva lakossagi
beadvany alapjan megvizsgaltam Héviz Véiros Onkorményzata Képviseld-testiiletének az
egyes kozszolgaltatasok kotelezd igénybevételérdl sz616 32/1995.(XI1.19.) szamu rendeletét
médosité 36/2009.(XI1.17.) szdmt rendeletét (tovabbiakban: Or.) és az aldbbiakat
allapitottam meg:

A modositas tobb tekintetben a teleplilési hulladékkezelési kozszolgaltatasi dij
megallapitisanak részletes szakmai szabdlyairél sz6l6 64/2008.(111.28.) Korm.rendelet
(tovabbiakban: Korm. rendelet) el6irasaihoz igazitotta az 6nkorméanyzati rendelet szabalyait.
Az Or. azonban magasabb szintli jogszabalyba iitk6z6 médon sziikitette az idélegesen
hasznalt ingatlanok fogalmat. A Korm. rendelet 9. § (1) bekezdése szerint az
iidiil6ingatlanok, illetéleg id6legesen hasznalt ingatlanok (a tovabbiakban egyiitt: id6legesen
hasznalt ingatlan) esetében hdénapokban vagy negyedévekben meghatarozott mértéki
hasznalati szezont kell megallapitani. A (2) bekezdés szerint az id6legesen hasznalt ingatlan
esetében a fizetendd ko6zszolgaltatasi dij megéllapitasandl a dijfizetési id6szak helyett a
hasznalati szezon id6tartamét kell alapul venni. Az Or. 1.§-a altal megéllapitott fogalom
szerint az ,,id6legesen hasznalt ingatlan: az ingatlan-nyilvantartasban tidiiloként megnevezett
ingatlan.” A Korm.rendelet azonban az idiildingatlanokon tul egyéb idélegesen hasznalt
ingatlanokra is kiterjesztette a hasznalati szezon megallapitasanak kételezettségét.

A jogszabalyszerkesztésrol sz616 61/2009. (XII1.14.) K!g\;\a— rendelet 7.§ (3)-(4) bekezdéseihez
fliz6tt jogalkotéi Magyarazat szerint az ,,illetbleg” kotdszot a magyar nyelvben els6sorban a
megfogalmazas valasztékossdginak Dbiztositdsa érdekében alkalmazzuk. Jelentései
gyakorlatilag megegyeznek az illetve kot6szo jelentésével. Az illetve kétdszo - ellentétben
példaul az ,,és” és a ,,vagy” kotészavakkal - tobb jelentéssel rendelkezik a magyar nyelvben.
Hasznaljak a vagylagossag, az egyiittesség kifejezésére, arra is, hogy ha a felsorolas elemei
ko6zott mind az és, mind pedig a vagy kotész6 alkalmazasa szitkséges. A kot6szé gyakran
pontositd szerepet kap a mondatban. Ezek mellett pedig tobb felsorolas esetén annak
kifejezésére szolgal, hogy az egyik felsorolasban a masik felsorolas eleme értelemszertien
érvényesiil. Az ytobbi két értelmezés jelen esetben nem elfogadhatd, hiszen a jogalkotd azzal,
hogy a Kem‘f%ﬁdelet 9.§ (1) bekezdésében a ,tovabbiakban egyiitt” kifejezést haszndlja
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egyértelmisiti, hogy tobb kiilonb6z6 dologrél van szé. Ugyanakkor az idézett jogalkotdi
magyarazat maga is ravilagit arra, hogy az illetve k6t6sz6 hasznalata nem segiti minden
esetben a vilagos, atlathaté szabélyozas kovetelményének a megvalosulasat. A rendelethez
kapcsolédd 2009. december 15-1 iilésrél késziilt jegyzokonyvhoéz csatolt elSterjesztést
attanulményozva kitlinik, hogy az eléterjesztd is a tobb értelmezési lehetéségre gondolva,
t6bb dontési alternativat terjesztett a képviselO-testiilet elé. Az elfogadott valtozat azonban
ellentmond az eléterjesztésben érvként felhozott, az egyes nagy értékli vagyontargyakat
terheld adérél szolo 2009. évi LXXVIIL tdrvény 2.§ 5. pontjaban szerepld fogalom-
meghatarozasnak is. Aszerint ugyanis tagabb értelemben az idiilé fogalma alatt az ingatlan-
nyilvantartdsban nemcsak az iidiildként, hanem az udiiloépiiletként, hétvégi hazként,
apartmanként, nyaraloként, csonakhazként feltiintetett, vagy ilyenként feltiintetésre vard
épiilet, épiiletrész is értendd.

A fentiekre tekintettel az Otv. 99. § (1) bekezdése alapjan
torvényességi észrevételt
teszek.

Felhivom a képviseld-testiiletet, hogy a megadott hataridon beliil a rendeletet médositsa, €s az
id6élegesen hasznalt ingatlanok fogalmét a Korm. rendelet 9.§ (1) bekezdésének megfeleve, az
ingatlan-nyilvantartasban tidiiléként megnevezett ingatlanoknal tagabb korben hatdrozza meg,
a modositott eléirasokat a 2011. évre vonatkozé dijszabasban érvényesitse.

A toérvényességi észrevételem megtirgyalasara 30 napos, az egyes kézszolgaltatasok kotelezd
igénybevételér6l szolé 32/1995.(X11.19.) szamu Onkorményzati rendelet moédositasara 90
napos hatdrid6t adok, tekintettel a jogszabalyban eldirt dijkalkuldcié kidolgozasanak
sziikségességére, tovabbd arra, hogy a Kormanynak az Orszaggyilés 2010. évi Oszi
iilésszakdra vonatkoz6 torvényalkotasi programja szerint a hulladékgazdéalkodéasrol szo6id
2000. évi XLIIL térvény nagy terjedelmli modositasa varhatd, amelynek sziikség szerint az 4j
rendeletnek szintén meg kell felelnie.

Jelzem, hogy a képviselo-testiilet koteles a torvényességi észrevételben foglaltakat
megtargyalni és a megadott hataridon beliil allaspontjarol, valamint a felhivassal kapcsolatban
tett intézkedésérdl tajékoztatni.

Zalaegerszeg, 2010. szeptember 28.
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