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I. AKOZBESZERZESI ELJARAS ELOZMENYEI

Héviz Varos Onkormanyzat, mint ajanlatkéré kozbeszerzési eljarast kezdeményezett.
helyiségében ,Héviz, Illyés Gyula Altaldnos Iskola (8380 Héviz, Kossuth L. u. 2., hrsz.:
1089/2) energetikai korszerfisités kivitelezése a KEOP-2015-5.7.0 Eurépai Unios pdlydzat
keretében.” targyu kozbeszerzési eljaras megindité felhivasanak megkiildésére 2015. jalius
29-én kertilt sor a Kbt. 122./A § (1) bekezdés figyelembevételével 3, azaz harom gazdasagi
szerepl® részére.

A szerz6dés teljesitéséhez rendelkezésre all6 anyagi fedezet sszege és az eljaras becstilt
értéke:

Rendelkezésre all6 anyagi fedezet: nett6 83.721.754,- Ft + AFA

Az eljaras becsiilt értéke: nett6 83.721.754,- Ft

Ajanlatkérd 2015. augusztus 7-én kikiildte az 1. szamu kiegészitd tajékoztatasat a
potencidlis ajdnlattevék (érdekl6dd gazdasagi szerepld) altal feltett kérdésekre az aldbbiak
szerint:

1. Kérdés: A nyilaszarok 70 mm-es 5 kamrés profilbél, Uw (teljes szerkezet) kisebb mint
1,15 W/m2k két rétegii tivegezéssel vannak kiirva.

E miiszaki elvards megfeleléséhez nem elegendé a 2 rétegti 1,0 tivegezés, kell a 3 rétegti
(Ug=0,7) meleg peremes tivegezés. Ez arban jelent6s eltérést okoz.

Kérnénk sziveskedjenek pontositani a nyildszarokkal szembeni elvarasaikat. (profil mérete,
Uw érték, tivegezés)

Ajanlatkéré6i valasz: Kérjuk a kifrdsban szerepld tétel bearazasat a tervdokumentaciéban
szereplé paraméterek alapjan!

2. Kérdés: A midileiras és a konszigndci6 is irja, hogy a foldszinti szerkezetek biztonsagi
tivegezéssel késziiljenek. Kérdéstink: mindkét oldalon teljes magassaggal, vagy elég egy
oldalon?

Ajanlatkéréi valasz: Mindkét oldalon.

3. Kérdés: A Kkoltségvetés 19. és 21. tételében 1év6 nyilaszarok nincsenek benne a
konszignaciéban és az alaprajzokon se talaltuk. Kérnénk sziveskedjenek megadni, hogy hol
késziil és elegend6 egy vazlatban konszignalni.

Ajanlatkér6i valasz: Kérjuk a kiirdsban szereplé tétel bedrazasat az ott megadott
paraméterek alapjan!

Az ajanlattételi hataridé 2015. augusztus 13-an 10 6ra 00 perckor jart le. Az ajanlattételi
hatérid6 lejartdig 3 (hdrom) ajdnlattevé nydjtotta be ajanlatat, melyek felbontasara az
ajanlattételi hatarid6 lejartakor sor kertilt. A targyi kozbeszerzési eljaras keretében az alabbi
ajanlattevék az alabbi vallaldsokkal nytjtottak be ajanlatukat:

1. szadmu ajanlattevé

Ajanlattev6 ajanlatat 1, azaz egy darab eredeti példanyban és 1 db CD melléklettel, 2015.
augusztus 13-an 9 éra 34 perckor, a megfelel feliratozéssal ellatott 1 db zart, sértetlen
csomagban nyjtotta be.

Ajanlattevé neve: Szabau Invest Epitdipari és Ingatlanforgalmi Kft.
Ajanlattevé székhelye: 8900 Zalaegerszeg, Stit6 u. 4. 11/1.




Teljes netto szerzédéses 0Osszeg (teljes netto )
ellenszolgdltatds) - (netté6 HUF) nett6 83.707.629,- Ft

2. szadmu ajanlattevd

Ajanlattevé ajanlatat 1, azaz egy darab eredeti példanyban, 1 db eredetivel megegyezd
masolattal és 1 db CD melléklettel, 2015. augusztus 13-dn 09 6ra 40 perckor, a megfelel6
feliratozdssal ellatott 1 db zart, sértetlen csomagban nyujtotta be.

Ajanlattevé neve: ESJ Epit6 és Szolgaltato Kft.
Ajanlattevé székhelye: 8200 Veszprém, Malomk6 u. 1/C.

Teljes netto szerzédéses 0Osszeg (teljes mnetto

ellenszolgdltatds) - (netté6 HUF) nett6 85.397.307,- Ft

3. szamu ajanlattevd

Ajanlattev6 ajanlatat 1, azaz egy darab eredeti példanyban és 1 db CD melléklettel, 2015.
augusztus 13-dn 09 éra 46 perckor, a megfelel$ feliratozdssal ellatott 1 db zart, sértetlen
csomagban nyjtotta be.

Ajanlattevé neve: Kuti és Fia Kft.
Ajanlattevé székhelye: 8200 Veszprém, Lahner Gyorgy u. 11.

Teljes netté szerzédéses 0Osszeg (teljes netto

ellenszolgdltatds) - (netté6 HUF) nett6 84.816.954,- Ft

Az ajanlatkér6 az ajanlatok bontasarol készitett jegyz6konyvet a Kbt. Kbt. 62. § (7) bekezdés
alapjan a bontéstol szamitott 6t napon beliil valamennyi ajanlattevének megkiildte.

Ajanlatkéré az ajanlatok értékelését ezt kovetGen megkezdte, és ennek keretében 2015.
augusztus 13-an kikuldte a Kbt. 67. § (1) bekezdés szerinti 1. szama hianypotlasi felhivast
és felvilagositas kérést. Az 1. szamu hidnypo6tlasi felhivas és felviladgositas-kérés megaddasara
biztositott hataridé 2015. augusztus 18-an 11.00 érakor jart le.

A hianypoétlds megaddasara biztositott id6pontig a hianypotlasra felkért ajanlattevék koziil az
Szabau Invest Epitéipari és Ingatlanforgalmi Kft. benyujtotta hianypétlasat. Az ES] Epité
és Szolgaltaté Kft. a hidnypétlasra biztositott hataridéig nem nydjtott be a hidnypoétlasat.

Az ajanlatokat, tovabba a Kbt. 67. § (1) bekezdés szerinti hidnypétlasi felhivasra becsatolt
dokumentumokat, Ajanlatkér6 altal létrehozott Biralobizottsag iilése 2015. augusztus 18-an,
13:006rai kezdettel értékeli.

Az ajanlatok érvényességének és alkalmassaganak vizsgalati eredményét az ,Irdsbeli
szakvélemény és dontési javaslat” II. fejezete tartalmazza.

A Biralobizottsag é&ltal érvényesnek mindsitett ajanlatok értékelési részszempontok
szerinti értékelését az , Irdsbeli szakvélemény és dontési javaslat” I11. fejezete tartalmazza.

Az ajanlat feltilvizsgalatat az alabbiak szerint végeztiik el:

VIZSGALATI SZEMPONTOK ISMERTETESE

Ellenériztiik a kotelez6en el6irt benydjtandé dokumentumok tartalmi megfeleléségét az
ajanlati felhivés, illetve a dokumentaciéban meghatarozottak szerint.




A részletes vizsgalat sordn ellendriztiik, hogy az ajanlatok tartalmazzak-e mindazon
dokumentumokat, amelyek a felhivasban, a dokumentaciéban, illetve a Kbt.-ben
meghatédrozasra kertiltek.

Megvizsgaltuk az ajanlatok érvényességét, illetve a kizarassal kapcsolatos kérdéseket,
valamint a szerz6dés teljesitésére vonatkozoan el6irt pénziigyi- gazdasagi és miiszaki
alkalmassag, illetve alkalmatlansag kérdéseit, az ajanlat formai szempontjait, a Kbt. &ltal
el6irt kotelezé dokumentumokat.

RESZLETES VIZSGALAT
Az ajanlat részeként benytajtandé igazolasok, nyilatkozatok jegyzéke

A Kbt. 49.§ (2) bekezdése szerinti jegyzék

e Tartalomjegyzék oldalszamokkal ellatva,

e Nyilatkozat a biztositék(ok) (eldleg visszafizetési, hibis teljesitési) hataridében torténd
rendelkezésre bocsatasarol -Kbt. 126. § (5) bekezdés szerint,

e Eljarast megindit6 felhivas 1) pontjaban el6irt kizaré okok igazoldsa, az ott
megadottak szerint,

e Eljarast megindité felhivas m) pont Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag P1) pont
szerinti dokumentumok,

e Eljarast megindit6 felhivas n) pont Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M1) pont
szerinti dokumentumok

e Eljarast megindité felhivas v) pont Egyéb informaciok/d) pont szerinti el6irdsok
szerint csatolt dokumentumok,

e Eljarast megindité felhivas v) pont Egyéb informaciék/e) pont szerinti el6irdsok
szerint csatolt dokumentumok,

e Eljarast megindit6 felhivdas v) pont Egyéb informacidk/f) pont szerinti
dokumentumok, az ajanlattételi dokumentacié B/1.3. pontja alapjan,

e Eljarast megindit6 felhivds v) pont Egyéb informaciék/g) pont szerinti

dokumentumok,

e Eljarast megindité6 felhivds v) pont Egyéb informaciok/h) pont szerinti
dokumentumok,

e Eljarast megindit6 felhivdis v) pont Egyéb informacidk/i) pont szerinti
dokumentumok,

e Eljarast megindit6 felhivds v) pont Egyéb informacidék/j) pont szerinti
dokumentumok- adott esetben,

e Eljarast megindit6 felhivds v) pont Egyéb informaciék/l) pont szerinti
dokumentumok,

e Eljarast megindit6 felhivas v) pont Egyéb informaciék/n) pont szerinti
dokumentumok,

e Eljarast megindit6 felhivas v) pont Egyéb informaciék/q) pont szerinti
dokumentumok adott esetben,

e Eljarast megindit6 felhivdas v) pont Egyéb informacidk/y) pont szerinti
dokumentumok az ott meghatarozottak szerint,

e FEljarast megindit6 felhivds v) pont Egyéb informaciék/aa) pont szerinti
dokumentumok;

e Az ajanlattételi dokumentacio II. fejezete szerinti dokumentumok,

e AKDbt. 55. § (5) és (6) bekezdése szerinti dokumentumok -adott esetben,

e Dokumentici6 A/8. pontjaban meghatdrozottak szerinti ~dokumentumok
(tartalomjegyzék, stb.),

e A cégkivonatban nem szerepl6 ajanlatot alair6é kotelezettségvallalo(k) esetében az
erre vonatkozé meghatalmazott aldirdsat is tartalmazé irdsos meghatalmazas,




masolati példanyat is csatolni kell (Ajdnlattételi dokumentdicio B/1. elsé bekezdése szerinti
dokumentumok),

e Ajanlattételi dokumentécié B/1. masodik bekezdése és a B.1.2. pont és az ajanlattételi
dokumentécio II. fejezete szerint bearazott koltségvetés a dokumentacidoban foglaltak
alapjan,

e Egyenértékti megajanlas esetén csatoland6 dokumentumok a mitszaki
egyenértékiiségnél meghatarozottak szerint;

e Ajanlattételi dokumentacié B/1. harmadik bekezdése szerinti dokumentumok (xIs és
pdf kiterjesztésti koltségvetés),

e 1.szadatlap

. sz. adatlap

. sz adatlap

. sz adatlap

. sz adatlap

. sz adatlap

. sz adatlap

. sz adatlap

. sz adatlap

e 10. sz adatlap

e Egyéb csatoland6 nyilatkozatok, dokumentumok
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Az ajanlatok atvizsgdalasa alapjan, 2015. augusztus 13-an a Kbt. 67. § (1) bekezdés szerinti
hianypétlas és felvilagositas kérést tartottunk sziikségesnek megkiildeni, az aldbbiak szerint:

Szabau Invest Epitéipari és Ingatlanforgalmi Kft.

1. Az ajanlat 3. oldaldn csatolésra kertilt ajanlattev6 felolvasélapja. A felolvasélap azonban nem
egyezik meg a dokumentéaciéban kiadott 1.sz. minta szerinti tartalommal.

Kérjiik hianypoétlas keretében csatoljak tjra a felolvasélapot oly médon, hogy abban a
kiadott 1.sz. minta 3. pontjaban irt szovegezést hasznaljak. Felhivjuk szives figyelmiiket,
hogy az értékelési szempontra tett megajanlasuk nem valtozhat.

2. Az eljarast megindité felhivdas n)/M1 pontja és annak igazolasi médja tobbek kozott az
alabbiakat tartalmazta:

Az eljdardsban alkalmatlan az ajanlattevd, ha:

M.1) az eljardst megindito felhivis megkiildésének idépontjitdl visszafelé szamitott 60 honapban
(megkiildési idépont év/hd/naptol visszafelé szamitott megeldzd 60. honap hé/mapjiig terjedd iddszakot
vizsgdlva) nem rendelkezik sikeres miiszaki dtadds-dtvétellel lezdrult, osszesen legaldbb netté 40
millio forint megvalésitdsi értéket elérd, energetikai feliijitds kivitelezés és/vagy energetikai
korszeriisités kivitelezés és/vagy energiaracionalizdldst célzé6 beruhdzds kivitelezési
munkdlatok elvégzésére vonatkozo referencidval vagy referencidkkal.

A 306/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 10. § (2) bekezdés utolso mondatara tekintettel ajanlatkérd
megjeloli, hogy az M.1) pontban megjelolt referencia a szerzddés teljesitésének egészére vonatkozo

T

referencia keretében is teljesitheto.

A megkdvetelt igazoldsi mod:




M.1) Referencia igazolds csatoldsa az eljdrdst megindito felhivds megkiildésének iddpontjdatol visszafelé
szamitott 60 honapban (megkiildési idopont ho/naptol szamitott megeldzd 60. honap /napjdig terjedd
idbszakot vizsgilva) teljesitett (miiszaki dtadds-dtvétellel lezirt) legjelentdsebb munkdkrol.

A 310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 16. § (5) bekezdése alapjin alkalmazando (3) bekezdés szerinti a
szerzddést koté mdsik fél dltal adott referenciaigazoldsnak legalibb a kovetkezoket kell tartalmaznia:

- szerzddést kotd mdsik fél megnevezését;

- azellenszolgiltatds netté dsszegét;

- a teljesités idejét (év/hd/nap) és helyét;

- tovdbbad nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzodésnek megfelelden
tortént-e.

- a_megualdsitott miiszaki tartalom bemutatisdt oly médon, hogy abbil az
alkalmassagi feltételeknek torténd megfelelés eqyértelmiien megdllapithaté legyen.”

Az ajanlat 7-8. oldaldn csatolt referencia nyilatkozat és az ajanlat 9. oldalan csatolt referencia
igazolas alapjan megallapithat6, hogy a bemutatott referencia a kivitelezési munkak mellett
tartalmazta kiviteli tervezési munkarész elvégzését is. Ekként a bemutatott referencidbol
nem allapithaté meg egyértelmtien, hogy mennyi volt a kivitelezési munkalatok nett6é

megvalositasi értéke.

Kérjiik hianypdétlas keretében csatoljak Gjra a referencia nyilatkozatot (3. sz adatlap) és a
referencia igazolast oly mdédon, hogy abban feltiintetik az ellenszolgaltatasi Osszeget
megbontjak a kivitelezési munkak netté6 megvaldsitasi értékére és a kiviteli tervezési
munkak netté ellenszolgaltatasi értékére. Amennyiben sziikséges mutassanak be j az
eljarast megindité felhivas n)/M1 pontjanak teljeskoriien megfelel6 referenciat, és
csatoljak Gjra ennek megfelelGen a referencia nyilatkozatot (3. sz. adatlap).

A 2011. évi CVIIL tv. 56. § (2) bekezdése az aldbbiakat tartalmazza:

, Az eljardsban nem lehet ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az a gazdasigi szerepld, amelyben
kozvetetten vagy kozovetleniil tébb, mint 25%-os tulajdoni résszel vagy szavazati joggal rendelkezik
olyan jogi személy vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, amelynek tekintetében az (1)
bekezdés k) pontjaban meghatdrozott feltételek fennillnak. Amennyiben a tobb, mint 25%-os tulajdoni

résszel vagy szavazati hanyaddal rendelkezdé gazdasdgi tirsasdig tdrsuldsként adozik, akkor az ilyen
tarsulds tulajdonos tdrsasdgaira vonatkozoan kell az (1) bekezdés k) pont ka) alpontja szerinti feltételt
megfelelden alkalmazni.”

Az ajanlatuk 14. oldalan csatolt a Kbt. 56. § (2) bekezdés korében tett nyilatkozatuk mindkét
bekezdése helytelentil a ,,...vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet” a 2013.03.15-el
mar hatalytalan Kbt. szévegére hivatkozik.

Kérjiikk hianypétlas keretében csatoljak a Kbt. 56. § (2) bekezdés korében tett
nyilatkozatukat oly mdédon, hogy abban a fent idézett hatalytalan szoveg helyett a
hatdlyos jogszabalynak megfelel6 szoveget tiintetik fel ,...vagy személyes joga szerint

jogképes szervezet” Javasoljuk a 7. sz. adatlap mintat felhasznalni a megfeleld nyilatkozat
érdekében.

A 310/2011 (XIL.23.) Korm. rendelet 2. § i) pont ib) alpontja szerint:




4ib) a Kbt. 56. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontja tekintetében az ajanlattevd, illetve részvételre
jelentkezd nyilatkozata arrdl, hogy olyan tdrsasagnak mindsiil-e, melyet nem jegyeznek szabdlyozott
tozsdén vagy amelyet szabdlyozott tézsdén jegyeznek; ha az ajdnlattevét vagy részvételre

jelentkezdt nem jegyzik szabdlyozott tézsdén, akkor a pénzmosds és a terrorizmus
finanszirozdsa megel6zésérdl és megakaddlyozdsdrél sz6lé 2007. évi CXXXVI. torvény (a

tovdbbiakban: pénzmosdsrél sz6lé torvény) 3. § r) pontja szerint definidlt valamennyi
tényleges tulajdonos mnevének és dllando lakohelyének bemutatdsdt tartalmazé
nyilatkozatot sziikséges benyiijtani;”

A 2007. évi CXXXVL tv. 3. § r) pontja szerint:

1) tényleges tulajdonos:

ra)az a természetes személy, aki jogi személyben vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetben kozvetleniil vagy — a Polgdri Torvénykonyordl sz616 2013. évi V. torvény (a
tovdabbiakban: Ptk.) 8:2. § (4) bekezdésében meghatdrozott médon - kozvetve a szavazati
jogok vagy a tulajdoni hdanyad legaldbb huszonot szdzalékdval rendelkezik, ha a jogi személy
vagy jogi személyiséggel nem rendelkez szervezet nem a szabdlyozott piacon jegyzett tirsasig,
amelyre a kozdsségi jogi szabdlyozdssal vagy azzal egyenértékii nemzetkizi elGirdsokkal dsszhangban
lévd kizzétételi kdvetelmények vonatkoznak,

rh) az a természetes személy, aki jogi személyben vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetben - a Ptk. 8:2. § (2) bekezdésében meghatdrozott - meghatdrozé befolydssal
rendelkezik,

rc) az a természetes személy, akinek megbizdsdbdl valamely iigyleti megbizdst
végrehajtanak,

rd) alapitvinyok esetében az a természetes személy,

1. aki az alapitviny vagyona legaldbb huszondt szdzalékinak a kedvezményezettje, ha a leendd
kedvezményezetteket mdr meghatdroztdk,

2. akinek érdekében az alapitvinyt létrehoztik, illetve miikodtetik, ha a kedvezményezetteket még nem
hatdroztik meg, vagy

3. aki tagja az alapitvdny kezeld szervének, vagy meghatdrozo befolydst gyakorol az alapitviny
vagyondnak legaldbb huszondt szdzaléka felett, illetve az alapitviny képuviseletében eljdr, tovdbbd

re) az ra)-rb) alpontokban meghatdrozott természetes személy hidnydban a jogi személy
vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet vezetd tisztséguiseldje;”

A KOZBESZERZESI HATOSAG KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG 1/2014.
(VI.27.) OSSZKOLLEGIUMI ALLASFOGLALASA SZERINT:

A Kdzbeszerzési Dontdbizottsig 1/2014. (V1.27.) szamii dlldsfoglaldsa szerint amennyiben az
ajanlattevd/részvételre jelentkezd nyilatkozik arrdl, hogy olyan tdrsasdgnak mindsiil, amelyet nem
jegyeznek szabdlyozott t6zsdén és tulajdonosai kozott nincs a Pmtv. 3. § ra)-rb)
alpontokban meghatdrozott természetes személy, akkor az ajanlattevd/részvételre
jelentkezd tulajdonosa vezetd tisztséguiseldjének a nevét és dllandoé lakohelyének
bemutatdsdt tartalmazo nyilatkozatot sziikséges benyiijtani a Kbt. 56. § (1) bekezdés k)

pont kc) alpontja szerinti kizdré ok igazoldsdra.”




Az ajanlat 13. oldalan a Kbt. 56. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontja szerinti nyilatkozatban
tényleges tulajdonosként megjelolték Dr.B.R. és Sz.U. természetes személyeket. Az ajanlat
14. oldalan a Kbt. 56. § (2) bekezdése korében csatolt nyilatkozatban ajanlattevében
kozvetetten vagy kozvetlentil 25%-o0s tulajdoni résszel vagy szavazati joggal rendelkezd
szervezetként megjelolték a Z-C. T. és Sz. Kft.-t.

A kozhiteles nyilvantartasabol elérhet6 cégkivonatok tartalma szerint az ajanlattevé esetében
és a tulajdonos cégek esetében az alabbiak allapithat6k meg;:

SZABAU INVEST Kft. tagok:
Szabadics Attila

Szabadics Zoltan

Z-Consult Tandcsado6 és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségti Tarsasag (A tag kozos tulajdonban
allo torzsbetét képviselsje

A szavazati jog mértéke meghaladja az 50%ot)

Ko6zo6s tulajdon iizletrész esetén a tulajdonosok adatai:
Z-Consult Tandcsad6 és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségti Tarsasag
TERMOTEL Szolgaltat6, Vendéglaté és Innovécios Korlatolt Felel6sségti Tarsasag

Z-Consult Tanacsadé és Szolgaltaté Korlatolt FelelGsségti Tarsasag tagok és vezetd
tisztségvisel6k:

Tag:

Dr. Burjan Richérd

Vezetd tisztségvisel6k:

Ferenczi Imre Janos

Dr. Burjan Richard

TERMOTEL Szolgéltaté, Vendéglaté és Innovaciés Korlatolt Felel6sségti Tarsasag tagok
és vezetd tisztségviselk:

Tagok:

Ifj. Bako Laszlo

Bakoéné Rozmén Gabriella Gertrad

Bako Laszl6

Bako Gabriella Katalin

Vezet6 tisztségvisel6k:

Ifj. Bako Laszl6

Bakoéné Rozmén Gabriella Gertrad

Kérjiik szives tisztazé nyilatkozatukat, hogy az ajanlat 13. oldalan megjelolt természetes
személyek milyen médén minésiilnek az ajanlattevé tényleges tulajdonosanak.

Az ajanlat 15. oldaldn csatoltdk nyilatkozatukat a felel6sségbiztositds rendelkezésre
bocséatasardl. A nyilatkozathoz a kiadott mintan tal Ajanlattevé a kovetkezo kiegészitést tette
,...a Kbt. 126. § (4) bekezdésében foglaltak figyelembevételével”.

Az eljarast megindit6 felhivas v)/y pontja az alabbiakat tartalmazta:

,Ajdnlattevének nyertessége esetén a jelen projektre vonatkozoan a 306/2011 (XI1.23.) Korm.
rendeletnek megfeleld, a meglévd épités-szerelési felelGsségbiztositdsdt ki kell terjesztenie a
szerzddéskités idépontjdra oly modon, hogy a felel0sségbiztositds kireseményenkénti limit mértékének
el kell érnie legalabb az 5.000.000,-Ft/kareseményt és az éves limit mértékének el kell érnie legalabb az
50 millio forintot.




vagy
ajanlattevének nyertessége esetén a jelen projektre 1j a 306/2011 (XI1.23.) Korm. rendeletnek

megfeleld épités-szerelési felel6sségbiztositdst kell kotnie a szerzddéskités iddpontjdra oly
modon, hogy a feleldsségbiztositds kdareseményenkénti limit mértékének el kell érnie legalibb az
5.000.000,-Ft/kdreseményt és az éves limitmértékének el kell érnie legaldbb az 50 millio forintot.

Ajdnlattevének nyilatkoznia kell, hogy a vonatkozo kotvényt vagy fedezetigazoldst a
szerz6déskotés idopontjdig ajdnlatkérd rendelkezésére bocsdtja. Fenti elbirdsoknak legkésobb a
szerzddéskités tervezett iddpontjdban vald igazoldsa elmaraddsat ajanlatkéré a nyertes ajanlattevd
szerz0dés megkotésétdl valo visszalépésének, illetve a szerzdéskités meghitisuldsa ajanlattevd
érdekkorében felmeriilt okdanak tekinti és a Kbt. 124. § (4) bekezdése alapjin a mdsodik legkedvezdbb

ajanlatot tevének mindsitett szervezettel (személlyel) koti meg a szerzdédést, ha 6t az ajdinlatok

/////

A Kbt. 126. § (4) bekezdése szerint:

,A biztositéknak a szerzddésben foglalt feltételek szerint kell rendelkezésre dllnia, nem irhato eld
azonban, hogy a szerzddés teljesitésének elmaraddsival kapcsolatos igényekre kikotott biztositék a
szerz0dés hatdlybalépését, a hibds teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikdtott biztositék a
szerzddés teljesitésének iddpontjdit megeldzden dlljon rendelkezésre. Bdrmely egyéb célbol kikitott
biztositék esetében a biztositék rendelkezésre dlldsa attol az iddponttdl kdvetelheté meg, amelytol
kezdve a biztositékkal biztositott esemény bekdvetkezhet, de legkordbban a szerzddéskotés
idépontjatol.”

Tekintettel arra, hogy a 306/2011 (XIL.23.) Korm. rendelet szerinti épités-szerelési
felel6sségbiztositds nem a biztositékok korébe tartozik, ekként Ajanlattevé kiegészitése a
nyilatkozatban nem értelmezhetd.

Kérjiikk hianypétlas keretében csatoljak az eljarast megindité felhivas v)/y pontjanak
megfelel6 nyilatkozatot (8.sz. adatlap).

ESJ Epit6 és Szolgaltato Kft.
1. Az eljarast megindito felhivas v)/l pontja szerint:

Az ajanlatban meg kell jel6lni
a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevd alvdllalkozét kivin
igénybe venni (Kbt. 40. § (1) bekezdés a) pontja),

b) az ezen részek tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szizalékdt meghalado mértékben igénybe
venni kivint alvdllalkozokat, valamint a kozbeszerzésnek azt a szdzalékos ardnydt, amelynek
teljesitésében a megjelolt alvillalkozok kézre fognak miikodni. (Kbt. 40. § (1) bekezdés b) pontja)
Abban az esetben, ha a fenti nyilatkozatok tartalma nemleges tartalmii, akkor a
nyilatkozatot nemleges tartalommal kell csatolni. Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevdk figyelmét
a Kbt. 55. § (5) bekezdésével dsszhangban a Kbt. 55. § (6) bekezdése a) pont utolso fordulatdban eldirt
,alvillalkozoként megjeldlésre kertilt” kitételre.”

Fentiekkel ¢sszhangban az ajanlattételi dokumentécié 2. sz. minta nyilatkozat labjegyzete
szerint a t4blazat 6.-8. pontja vonatkozdsban nemleges tartalom esetében kérjiik
egyértelmtien nemleges tartalmi nyilatkozatot tenni vagy a tablazatot kérjiik athtzni (ez
nemleges tartalomnak tekintendd).

Az ajanlat 2-3. oldaldn csatolt ajanlati nyilatkozat 6-8. pontja alatt talalhaté tdblazatot ré

Ajanlattev6 nem toltotte ki, és a fentieknek megfelel6en nemleges nyilatkozatot se csatolt. ==
[ B




Kérjiikk hianypoétlas keretében csatoljak tjra az ajanlati nyilatkozatukat az eljarast
megindito felhivas v)/l pontjaban és a 2. sz. minta nyilatkozat labjegyzetében elSirtaknak
megfelelGen.

Tovabba az ajanlat 2-3. oldaldn csatolt ajanlati nyilatkozat 9. pontjaban nem nyilatkoztak a
Kbt. 60. § (5) bekezdése szerint, hogy a kis- és kozépvallalkozasokrdl, fejlédésiik
tamogatasarol sz0616 torvény szerint
mikrovallalkozasnak/kisvéllalkozasnak/kozépvallalkozdsnak minésiilnek/nem tartoznak a
Kkv tv. hatalya ala.

Kérjiik hianypétlas keretében csatoljak nyilatkozatukat a Kbt. 60. § (5) bekezdése szerint.
A 2. sz. minta a nyilatkozattétel sordn felhasznalhaté, azonban kérjiik ez esetben
kiilonosen figyeljenek az ide vonatkoz6 labjegyzetre ,, A nem kivint szoveg torlend6 vagy
dthiizando”.

Az eljarast megindité felhivds n)/M1 pontja és annak igazolasi moédja tobbek kozott az
alabbiakat tartalmazta:

, Az eljardisban alkalmatlan az ajanlattevd, ha:

M.1) az eljardst megindito felhivis megkiildésének idépontjitol visszafelé szamitott 60 honapban
(megkiildési idépont év/hd/naptol visszafelé szamitott megel6zd 60. honap ho/napjiig terjedd iddszakot
vizsgdlva) nem rendelkezik sikeres miiszaki dtadds-dtvétellel lezdrult, osszesen legaldbb netto
40 millio forint megualdsitisi értéket elérd, energetikai felijitds kivitelezés és/vagy
energetikai korszeriisités kivitelezés és/fvagy energiaracionalizdldst célzé beruhdzds
kivitelezési munkdlatok elvégzésére vonatkozo referencidval vagy referencidkkal.

A 306/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 10. § (2) bekezdés utolso mondatdra tekintettel ajanlatkérd
megjeldli, hogy az M.1) pontban megjeldlt referencia a szerzddés teljesitésének egészére vonatkozo

s sy s e

referencia keretében is teljesithetd.

A megkovetelt igazoldsi mod:

M.1) Referencia igazolds csatolisa az eljdrdst megindité felhivds megkiildésének
idépontjdatdl visszafelé szamitott 60 hénapban (megkiildési id6pont ho/maptol szdamitott
megelézé 60. honap /napjdig terjedd idbszakot vizsgdlva) teljesitett (miiszaki dtadds-

dtvétellel lezdart) legjelentdsebb munkdkrol.

A 310/2011. (X11.23.) Korm. rendelet 16. § (5) bekezdése alapjin alkalmazandé (3) bekezdés
szerinti a szerzdédést kotd mdsik fél dltal adott referenciaigazoldsnak legaldbb a
kovetkezdket kell tartalmaznia:

- szerzddést koté mdsik fél megnevezését;

- azellenszolgiltatds netté dsszegét;

- a teljesités idejét (év/hé/map) és helyét;

- tovdbbd nyilatkozni kell arrél, hogy a teljesités az elGirdsoknak és a szerzddésnek
megfelelden tortént-e.

- a_megualdsitott miiszaki tartalom bemutatdisdt oly médon, hogy abbdl az
alkalmassdgi feltételeknek torténd megfelelés egyértelmiien megdllapithaté leqyen.”




Az ajanlat 4. oldalan csatoltdk a referencia nyilatkozatukat. A referencia nyilatkozat elsé
oszlopaban azonban nem adtik meg a szerz6dést koté masik fél nevét és székhelyét.

Tovabba a referencia nyilatkozatban a masodik oszlop alapjan nem éallapithaté meg

egyértelmtien, hogy a referencia keretében bemutatott referencia megfelel e az eljarast
megindit6 felhivasban el6irt feltételeknek, azaz, hogy sikeres miiszaki dtadds-dtvétellel lezdrult,

/////

és/vagy energetikai korszertisités kivitelezés ésfvagy energiaracionalizdlist célzo beruhdzds kivitelezési
munkdlatok elvégzésére vonatkozott.

Kérjiik hidnypotlas keretében csatoljak dGjra a referencia nyilatkozatot oly médon, hogy
abban megadjik a referenciik esetében valamennyi hianyzé informaciét.

Tovabba ajanlattevé nem csatolta ajanlatahoz a 310/2011. (XII.23.) Korm. rendelet 16. § (5)
bekezdése alapjan alkalmazandé (3) bekezdés szerinti a szerzédést koté masik fél ltal adott
referenciaigazolast az eljarast megindit6 felhivas n)/M1 pontjaban el6irt tartalommal.

Kérjiikk hidnypotlas keretében csatoljak a 310/2011. (XIL.23.) Korm. rendelet 16. § (5)
bekezdése alapjan alkalmazandd (3) bekezdés szerinti a szerz6dést koté masik fél altal
adott referenciaigazolast az eljarast megindité6 felhivas n)/M1 pontjaban el6irt
tartalommal az igazolasi médban foglaltak szerint.

A 310/2011 (XIL.23.) Korm. rendelet 2. § i) pont ib) alpontja szerint:

»ib) a Kbt. 56. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontja tekintetében az ajdnlattevd, illetve
részvételre jelentkezd nyilatkozata arrdl, hogy olyan tdrsasdgnak mindsiil-e, melyet nem
jegyeznek szabdlyozott tézsdén vagy amelyet szabdlyozott tézsdén jegyeznek; ha az
ajanlattevét vagy részvételre jelentkezOt nem jegyzik szabdlyozott tézsdén, akkor a pénzmosds és a
terrorizmus finanszirozdsa megeldzésérdl és megakaddlyozdsirol szolo 2007. évi CXXXVI. térvény (a

tovdbbiakban: pénzmosdsrol szolo térvény) 3. § r) pontja szerint definidlt valamennyi tényleges
tulajdonos nevének és dllando lakohelyének bemutatdsit tartalmazoé nyilatkozatot sziikséges
benyuijtani;”

Az ajanlat 7. oldalan csatolt a Kbt. 56. § (1) bekezdés k) pont kc) alpont szerinti
nyilatkozatban nem nyilatkoztak, hogy olyan tarsasagnak mindsiil-e, melyet nem jegyeznek
szabalyozott t6zsdén vagy amelyet szabalyozott t6zsdén jegyeznek. A megfelel§ szoveget
nem huzték ala.

Kérjiik hianypotlas keretében csatoljak Gjra nyilatkozatukat a Kbt. 56. § (1) bekezdés k)
pont kc) alpont vonatkozasban, amelyben egyértelmtien megjelolik (megfelel§ szoveg
alahtizasaval), hogy olyan tarsasagnak mindsiil-e, melyet nem jegyeznek szabalyozott
t6zsdén vagy amelyet szabalyozott t6zsdén jegyeznek.

Az ajanlat 5. oldalan csatoltdk az er6forras rendelkezésre allasarol szol6 nyilatkozatot. Az
ajanlatban Ajanlattevéként szereplé szervezet jelen nyilatkozatban, mint kapacitast
rendelkezésre bocsatd szervezet teszi meg nyilatkozatat. Tekintettel arra, hogy a
nyilatkozattevé gazdasagi szereplé az eljardsban ajanlattevs, igy az eljarasban kapacitést
rendelkezésre bocsaté szervezetként val6 szereplése okszertien kizart.

Kérjiik, az ellentmondast tisztazni sziveskedjenek.

Az eljarast megindit6 felhivas v)/g pontja szerint:




, Az ajanlatban szerepld dokumentumokat cégszeriien aldiré (ajanlattevd/alvdllalkozo/alkalmassdgot
igazolo gazdasdgi szerepld) cégjegyzésre jogosult személy(ek) aldirdsi cimpéldanyat vagy iigyvéd dltal
ellenjegyzett aldirds mintdjat (Magyarorszigon letelepedett gazdasagi szerepldk esetében a 2006. évi
V. torvény 9. § (1) bekezdésének megfelelden) egyszerii mdsolatban az ajanlathoz csatolni kell.”

Az ajanlat nem tartalmazza az ajanlattevd részérél a dokumentumokat cégszertien alaird
személy alairasi cimpéldanyat vagy tigyvéd éltal ellenjegyzett alairas mintajat.

Kérjiik hianypétlas keretében csatoljak a hianyz6 dokumentumot.

Az ajanlattételi dokumentaci6 B/1. EGYEB INFORMACIOK, KOVETELMENYEK/1.2.
pontja tobbek kozott az aldbbiakat irja el6:

,Ajanlattevének a dokumentdcio részeként kiadott drazatlan kdltséquetést tételenként be kell draznia
az ott meghatirozottak szerint. Ajanlattevéknek a kiltséguetés bedrazisakor a kiadott kéltséguetés
szerinti sorrendet kell kdvetniiik a konnyebb értékelhetdséq érdekében. A jelen pont szerint elkészitett
koltséquetést az ajanlathoz elektronikus formdban .xls és .pdf kiterjesztésben is az Ajinlatkérd
rendelkezésére kell bocsdtani.”

Az ajanlat részeként csatolt CD a koltségvetést kizarolag .xls formatumban tartalmazza, .pdf
formdtumban nem csatoltdk a koltségvetést.

Kérjiik hianypétlas keretében csatoljak a koltségvetést .pdf formatumban is.

Az ajanlatokkal kapcsolatos, a Kbt. 67. § (1) bekezdés szerinti hianypétlas és felvilagosités
kérést 2015. augusztus 18-dn 11.00 o6rdig kellett teljesiteni.

AZ AJANLATOK BEERKEZESE ES A HIANYPOTLASI HATARIDO LEJARTA UTAN
TETT MEGALLAPITASOKAT A KOVETKEZO FEJEZET TARTALMAZZA.




II. AZ AJANLATOK ERVENYESSEGENEK ES
ALKALMASSAGANAK VIZSGALATA

1. szadm1 ajanlattevd

Ajanlattevé neve: Szabau Invest Epit6ipari és Ingatlanforgalmi Kft.
Ajanlattevé székhelye: 8900 Zalaegerszeg, Suit6 u. 4. 11/1.

Ajanlattevé megfelel6éen benytjtotta hidnypoétlasat, ezért ajanlattevé ajanlata érvényes,
megfelel a Kbt-ben, az ajanlattételi dokumentacidban, és az eljarast megindito
felhivasban foglalt tartalmi és formai kovetelményeknek.

2. szamu ajanlattevé

Ajanlattevé neve: ESJ Epit6 és Szolgaltaté Kft.
Ajanlattevé székhelye: 8200 Veszprém, Malomk6 u. 1/C.

Ajanlatkér6 2015. augusztus 13-an hianypétlasi felszolitast kiildott az ajanlattevének tobbek kozott az
alabbiak tekintetében:

,, Az eljardst megindito felhivds v)/l pontja szerint:
, Az ajanlatban meg kell jel6lni

a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevd alvdllalkozot kivan igénybe
venni (Kbt. 40. § (1) bekezdés a) pontja),

b) az ezen részek tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szdzalékdt meghaladd mértékben igénybe venni kivint
alvdllalkozokat, valamint a kiézbeszerzésnek azt a szdzalékos ardnydt, amelynek teljesitésében a megjeldlt
alvallalkozok kézre fognak miikédni. (Kbt. 40. § (1) bekezdés b) pontja)

Abban az esetben, ha a fenti nyilatkozatok tartalma nemleges tartalmi, akkor a nyilatkozatot
nemleges tartalommal kell csatolni. Ajinlatkérd felhivja az ajanlattevdk figyelmét a Kbt. 55. § (5)
bekezdésével Osszhangban a Kbt. 55. § (6) bekezdése a) pont utolsé fordulatdban elbirt ,alvdllalkozoként
megjeldlésre keriilt” kitételre.”

Fentiekkel dsszhangban az ajanlattételi dokumentdcio 2. sz. minta nyilatkozat labjegyzete szerint a tiblazat 6.-8.
pontja vonatkozdsban nemleges tartalom esetében kérjitk egyérteliniien nemleges tartalmii
nyilatkozatot tenni vagy a tabldzatot kérjiik dthiizni (ez nemleges tartalomnak tekintendd).

Az ajanlat 2-3. oldaldn csatolt ajanlati nyilatkozat 6-8. pontja alatt taldlhato tdblizatot Ajanlattevé nem
toltotte ki, és a fentieknek megfelelden nemleges nyilatkozatot se csatolt.

Kérjiik hidgnypotlas keretében csatoljik iijra az ajdanlati nyilatkozatukat az eljardst megindité
felhivds v)/l pontjaban és a 2. sz. minta nyilatkozat labjegyzetében elGirtaknak megfelelGen.
Tovdbbd az ajanlat 2-3. oldaldn csatolt ajanlati nyilatkozat 9. pontjaban nem nyilatkoztak a Kbt. 60. § (5)

bekezdése szerint, hogy a kis- és kozépuvallalkozdsokrol, fejlodésiik tamogatdsarol szolo térvény szerint
mikrovdllalkozdsnak/kisvdllalkozdsnak/kozépvdllalkozdsnak mindsiilnek/nem tartoznak a Kkv tv. hatdlya ald.

Kérjiik hidnypétlds keretében csatoljik nyilatkozatukat a Kbt. 60. § (5) bekezdése szerint. A 2. sz.
minta a nyilatkozattétel sordn felhaszndilhato, azonban kérjiik ez esetben kiilonosen figyeljenek az

” o

ide vonatkozo labjegyzetre ,,A nem kivint szoveg torlendd vagy dthiizandé”.

A hianypétlasi hataridé 2015. augusztus 18-an 11.00 drakor lejart. A hianypotlasi hataridé lejartaig
ajanlattevé nem nytjtotta be hidnypotlasat, ennek okan Ajanlatkéré az elbiralaskor a Kbt. 67. § (9)
bekezdése alapjan az eredeti ajanlat tartalmat vette figyelembe. Ekként megallapithaté, hogy

Ajanlattevé nem csatolta nemleges nyilatkozatat az eljarast megindito felhivas v)/l pontjaban és a =2
2. sz. minta nyilatkozat labjegyzetében elGirtaknak megfelelGen, a Kbt. 40. § (1) bekezdés a) és b) d=

pontjaval osszefiiggésben. Tovabba Ajanlattevé nem csatolta nyilatkozatat a Kbt. 60. § (5)_:




bekezdése szerint, hogy a kis- és kozépvallalkozasokrdl, fejlédésiik tamogatasarél sz6lé torvény
szerint, hogy ajanlattevd mikrovallalkozasnak/kisvallalkozasnak/kézépvallalkozasnak
mingsiilnek/nem tartoznak a Kkv tv. hatalya ala.

Ekként az ajanlattevé ajanlata egyéb moddon nem felel meg az eljarast megindité
felhivaisban és a dokumenticioban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil.

Ajanlatkérs 2015. augusztus 13-an hidnyp6étlasi felszolitast kiildott az ajanlattevének tobbek kozott az
alabbiak tekintetében:

,, Az eljardst megindito felhivds n)/M1 pontja és annak igazoldsi modja tobbek kozott az aldbbiakat tartalmazta:
,Az eljardsban alkalmatlan az ajanlattevd, ha:

M.1) az eljardst megindito felhivis megkiildésének idépontjitol visszafelé szamitott 60 honapban (megkiildési
idépont év/hd/naptdl visszafelé szamitott megeléz6 60. honap hd/napjdig terjedd iddszakot vizsgdlva) nem
rendelkezik sikeres miiszaki dtadds-dtvétellel lezdrult, osszesen legaldbb netté 40 millié forint
megoualdsitisi értéket elérd, energetikai felitjitds kivitelezés és/fvagy energetikai korszeriisités
kivitelezés ésfvagy energiaracionalizdldst célzé beruhdzds kivitelezési munkdlatok elvégzésére

vonatkozo referencidval vagy referencidkkal.

A 306/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 10. § (2) bekezdés utolsé mondatira tekintettel ajanlatkérd megjeldli, hogy
az M.1) pontban megjelélt referencia a szerzddés teljesitésének egészére vonatkozo alkalmassdgi feltételt igazol.

/////

A megkovetelt igazoldsi méd:

M.1) Referencia igazolds csatolisa az eljdrdst megindité felhivis megkiildésének idépontjdtol
visszafelé szamitott 60 honapban (megkiildési idépont hé/naptél szdmitott megeldzd 60. honap
/mapijdig terjedd idbszakot vizsgdlva) teljesitett (miiszaki dtadds-dtoétellel lezdrt) legjelentdsebb

munkdkrol.

A 310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 16. § (5) bekezdése alapjin alkalmazandé (3) bekezdés szerinti a
szerzddést koté mdsik fél dltal adott referenciaigazoldsnak legaldbb a kiévetkezdket kell
tartalmaznia:

- szerzddést kotd mdsik fél megnevezését;

- azellenszolgdiltatds netté osszegét;

- a teljesités idejét (év/hé/nap) és helyét;

- tovdbbd nyilatkozni kell arrél, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzddésnek
megfelelGen tortént-e.

- a megvalésitott miiszaki tartalom bemutatdsdt oly médon, hogy abbdl az alkalmassdgi
feltételeknek torténd megfelelés egyértelmiien megdllapithaté legyen.”

Az ajanlat 4. oldaldn csatoltik a referencia nyilatkozatukat. A referencia nyilatkozat elsé oszlopdban azonban
nem adtdk meg a szerzédést kotd mdsik fél nevét és székhelyét. Tovdbbd a referencia nyilatkozatban a mdsodik
oszlop alapjin nem dllapithato meg egyértelmiien, hogy a referencia keretében bemutatott referencia megfelel e
az eljardst megindito felhivasban eldirt feltételeknek, azaz, hogy sikeres miiszaki dtadds-dtvétellel lezdrult,

/////

enerqetikai korszeriisités kivitelezés ésfvagy energiaracionalizaldst célzo beruhdzds kivitelezési munkdlatok
elvéqzésére vonatkozott.

Kérjiik hidnypotlds keretében csatoljik iijra a referencia nyilatkozatot oly modon, hogy abban
megadjik a referencidk esetében valamennyi hidnyzé informdciot.

Tovdbbd ajanlattevd nem csatolta ajinlatihoz a 310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 16. § (5) bekezdése alapjin
alkalmazando (3) bekezdés szerinti a szerzdédést kotd mdsik fél dltal adott referenciaigazoldst az eljdrdst megindito
felhivds n)/M1 pontjaban el6irt tartalommal.

Kérjiik hianypotlas keretében csatoljik a 310/2011. (XIL.23.) Korm. rendelet 16. § (5) bekezdése
alapjan alkalmazandé (3) bekezdés szerinti a szerzddést koté mdsik fél dltal adott
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referenciaigazoldst az eljdrdst megindité felhivds n)/M1 pontjdban elGirt tartalommal az igazoldsi
médban foglaltak szerint.”

A hianypétlasi hataridé 2015. augusztus 18-an 11.00 drakor lejart. A hianypotlasi hataridé lejartaig
ajanlattevé nem nyftjtotta be hidnypotlasat, ennek okan Ajanlatkérd az elbiralaskor a Kbt. 67. § (9)
bekezdése alapjan az eredeti ajanlat tartalmat vette figyelembe. Ez alapjan megallapithat6, hogy az
ajanlatban nem keriilt csatolasra a 310/2011. (XIL.23.) Korm. rendelet 16. § (5) bekezdése alapjan
alkalmazandé (3) bekezdés szerint a szerzédést koté masik fél altal adott referenciaigazolas az
eljarast megindit6 felhivas n)/M1 pontjaban el@irt tartalommal. Ekként az ajanlatban csatolt
dokumentumok alapjan megallapithaté, hogy ajanlattevé nem igazolta 310/2011. (XII.23.) Korm.
rendelet 16. § (5) bekezdése alapjan alkalmazandé (3) bekezdés szerint a szerzGdést koté masik fél
altal adott referenciaigazolassal, az eljarast megindité felhivas n)/M.1) pontjaban elGirtaknak
torténé megfelelést.

Ekként az ajanlattevé ajanlata egyéb modon nem felel meg az eljarast megindito
felhivaisban és a dokumenticioban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil.

Ajanlatkérs 2015. augusztus 13-an hidnyp6étlasi felszolitast kiildott az ajanlattevonek tobbek kozott az
alabbiak tekintetében:

,, A 31072011 (XI1.23.) Korm. rendelet 2. § i) pont ib) alpontja szerint:

,ib) a Kbt. 56. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontja tekintetében az ajinlattevd, illetve részvételre
jelentkezd nyilatkozata arrdl, hogy olyan tirsasdgnak mindsiil-e, melyet nem jegyeznek szabdlyozott
t6zsdén vagy amelyet szabdlyozott tézsdén jegyeznek; ha az ajanlattevdt vagy részvételre jelentkezdt nem
jegyzik szabdlyozott tézsdén, akkor a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérdl és
megakaddlyozdsirol szolé 2007. évi CXXXVI. térvény (a tovdbbiakban: pénzmosdsrdl szolo torvény) 3. § r)
pontja szerint definidlt valamennyi tényleges tulajdonos nevének és dllando lakohelyének bemutatdsdt tartalmazo
nyilatkozatot sziikséges benyiijtani;”

Az ajanlat 7. oldaldn csatolt a Kbt. 56. § (1) bekezdés k) pont kc) alpont szerinti nyilatkozatban nem
nyilatkoztak, hogy olyan tdrsasdgnak mindsiil-e, melyet nem jegyeznek szabdlyozott tézsdén vagy amelyet
szabdlyozott t6zsdén jeqyeznek. A megfeleld szoveget nem hiiztdk ald.

Kérjiik hidnypétlis keretében csatoljik iijra nyilatkozatukat a Kbt. 56. § (1) bekezdés k) pont kc)
alpont vonatkozdsban, amelyben egyérteliniien megjelélik (megfelelé szoveg aldhiizdsdval), hogy
olyan tarsasdgnak mindsiil-e, melyet nem jegyeznek szabdlyozott t6zsdén vagy amelyet szabdlyozott
tézsdén jegyeznek.”

A hianypétlasi hataridé 2015. augusztus 18-an 11.00 drakor lejart. A hianypotlasi hataridé lejartaig
ajanlattevé nem nyftjtotta be hidnypétlasat, ennek okan Ajanlatkéré az elbiralaskor a Kbt. 67. § (9)
bekezdése alapjan az eredeti ajanlat tartalmat vette figyelembe. Ez alapjan megallapithaté, hogy
Ajanlattevé nem csatolta a Kbt. 56. § (1) bekezdés k) pont kc) alpont szerinti nyilatkozatot. Ekként
az ajanlatban csatolt dokumentumok alapjan megallapithat6é, hogy ajanlattevs, a Kbt. 56. § (1)
bekezdés k) pont kc) alpont vonatkozasban nem tette meg a Kbt. és a 310/2011 (XII1.23.) Korm.
rendeletnek megfeleléen nyilatkozatat.

Ekként az ajanlattevé ajanlata egyéb moédon nem felel meg az eljarast meginditoé
felhivaisban és a dokumenticioban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil.

Ajéanlatkérd 2015. augusztus 13-an hidnypétlasi felszolitast kiildott az ajanlattevének tobbek kozott az
alabbiak tekintetében:

,, Az eljardst megindito felhivds v)/g pontja szerint:

Az ajanlatban szerepld dokumentumokat cégszeriien aldiré (ajanlattevd/alvdllalkozd/alkalmassigot igazolo
gazdasdgi szerepld) cégjeqyzésre jogosult személy(ek) aldirdsi cimpéldinydt vagy tigyvéd dltal ellenjegyzett
alairas mintdjat (Magyarorszagon letelepedett gazdasdigi szerepldk esetében a 2006. évi V. torvény 9. § (1)
bekezdésének megfelelden) eqyszerii masolatban az ajanlathoz csatolni kell.”




Az ajinlat nem tartalmazza az ajinlattevd részérdl a dokumentumokat cégszeriien aldiro személy aldivdsi
cimpéldanydt vagy iigyvéd dltal ellenjegyzett aldirds mintdjat.

Keérjiik hidanypotlas keretében csatoljik a hidnyzé dokumentumot.”

A hianypétlasi hataridé 2015. augusztus 18-an 11.00 drakor lejart. A hianypétlasi hataridé lejartaig
ajanlattevé nem nyftjtotta be hidnypo6tlasat, ennek okdn Ajanlatkéré az elbiralaskor a Kbt. 67. § (9)
bekezdése alapjan az eredeti ajanlat tartalmat vette figyelembe. Ekként megallapithaté, hogy
Ajanlattevé nem csatolta az ajanlattevd részér6l a dokumentumokat cégszertien aldiré személy
alairasi cimpéldanyat vagy iigyvéd altal ellenjegyzett alairas mintajat.

Ekként az ajanlattevé ajanlata egyéb modon nem felel meg az eljarast megindito
felhivasban és a dokumenticioban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil.

3. szami ajanlattevd

Ajanlattevé neve: Kuti és Fia Kft.
Ajanlattevé székhelye: 8200 Veszprém, Lahner Gyorgy u. 11.

Ajanlattevé megfelelGen ajanlatat, ezért ajanlattevé ajanlata érvényes, megfelel a Kbt-ben,
az ajanlattételi dokumentaciéban, és az eljarast megindit6 felhivasban foglalt tartalmi és
formai kovetelményeknek.

A FENTIEKRE TEKINTETTEL A  BIRALOBIZOTTSAG JAVASOLJA A
DONTASHOZONAK AZ ELJARAST EREDMENYESNEK NYILVANITANI ES A
LEGALACSONYABB OSSZEGU ELLENSZOLGALTATAST TARTALMAZO, ERVENYES
AJANLATOT TETT AJANLATTEVOT, A SZABAU INVEST EPITOIPARI ES
INGATLANFORGALMI KFT. AJANLATTEVOT NYERTESNEK KIHIRDETNI A III.
FEJEZET ALAPJAN.




III. AZ ERVENYESNEK MINOSITETT AJANLATOK ERTEKELESI
RESZSZEMPONTOK SZERINTI ERTEKELESE

1. Az ajanlatok elbirdlasanak értékelési szempontjai az eljarast meginditéo felhivas k)
pontjadban foglaltak szerint:

Az érvényes ajanlatok értékelése és a nyertes ajanlattevd kivalasztdsa - a Kbt. 71. § (2)
bekezdésének a) pontja szerint - a legalacsonyabb 6sszegti ellenszolgaltatas

A legalacsonyabb 0sszegli ellenszolgaltatast tartalmazo, érvényes ajanlatot a Szabau Invest
Epitdipari és Ingatlanforgalmi Kft. (8900 Zalaegerszeg, Sut6 u. 4. I1/1.) ajanlattevé tette az
alabbiak szerint:

Teljes netto szerzédéses Osszeg (teljes mnetto

ellenszolgdltatds) - (netté6 HUF) nettd 83.707.629,- Ft




IV. AZ ELJARAS EREDMENYESSEGENEK VIZSGALATA

Az ajanlatok érvényessége/érvénytelensége vizsgalatat és az érvényes ajanlatok értékelési
szempontok szerinti értékelését kovetSen a Birdlobizottsdg megallapitotta, hogy a targyi
kozbeszerzési eljaras eredményes lezarasanak - a Kbt. 76. §-dban foglalt eredménytelenségi
okok fenn nem allasara figyelemmel - nincs akadalya az aldbbiak szerint:

a Kbt. 76. §-aban foglaltakra tekintettel

A targyi kozbeszerzési eljaras eredményességének vizsgalata

Kbt. 76. § (1) Eredménytelen az eljarés, ha
a) nem nytijtottak be ajanlatot vagy t6bb szakaszbdl dllo eljdrds részvételi szakaszdban
részvételi jelentkezést;

Nem all fenn.

Kbt. 76. § (1) Eredménytelen az eljarés, ha
b) kizdrolag érvénytelen ajinlatokat vagy részvételi jelentkezéseket nyiijtottak be;

Nem 4ll fenn.

Kbt. 76. § (1) Eredménytelen az eljaras, ha

c) eqyik ajdnlattevd sem vagy az Osszességében legeldnydsebb ajinlatot tevd sem tett -
az ajanlatkérd rendelkezésére dllo anyagi fedezet mértékére tekintettel - megfeleld)
ajanlatot;

Nem all fenn.

Kbt. 76. § (1) Eredménytelen az eljaras, ha
d) az ajanlatkéré az eljardst a szerzdédés megkdtésére vagy teljesitésére képtelenné
vdldsa miatt eredménytelenné nyilvdnitja [66. § (1) bekezdése, 44. § (3) bekezdése];

Nem 4ll fenn.

Kbt. 76. § (1) Eredménytelen az eljaras, ha

e) valamelyik ajanlattevének vagy részvételre jelentkezonek az eljards tisztasdagdt vagy
a tobbi ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd érdekeit siilyosan sértd cselekménye
miatt az ajanlatkérd az eljards eredménytelenné nyilvanitdsdrol dont;

Nem 4ll fenn.

Kbt. 76. § (1) Eredménytelen az eljaras, ha

) a 65. § (2) bekezdése szerinti esetben az eljdrdsban benyijtott minden ajdnlat
tekintetében lejar az ajanlati kétottség és egyetlen ajanlattevd sem tartja fenn
ajanlatdt;

Nem all fenn.

Kbt. 76. § (1) Eredménytelen az eljaras, ha

9) a Kozbeszerzési Dontbbizottsig megsemmisiti az ajanlatkérd valamely déntését, és
az ajdnlatkérd 1ij kézbeszerzési eljdrds lefolytatdsit hatdrozza el, vagy eldll az eljdrds
lefolytatdsinak  szandékdtol, az ajanlatkérd azonban mem  nyilvdnithatja
eredménytelennek az eljardst akkor, ha a jogszeriitlen eljardst lezdro dontés
megsemmisitését kovetben jogszerti dontés meghozataldval az eljdrds jogszeriisége
helyredllithato.

Nem 4ll fenn.

Osszességében:

AZ ELJARAS

EREDMENYES/
EREDMENYTELEN




V. A BIRALOBIZOTTSAG DONTESI JAVASLATA
A DONTESHOZO RESZERE

Az ajanlat tartalmi atvizsgalasat kovetben, a irdsbeli szakvélemény alapjan a Biral6bizottsag
az alabbi dontés meghozatalat javasolja:

I. Az alabbi ajanlattevik ajanlatainak érvényessé nyilvanitasa:

1. szamu ajanlattevé

Ajanlattevé neve: Szabau Invest Epit6ipari és Ingatlanforgalmi Kft.
Ajanlattevé székhelye: 8900 Zalaegerszeg, Siit6 u. 4. I1/1.

3. szamu ajanlattevd

Ajanlattevé neve: Kuti és Fia Kft.
Ajanlattevé székhelye: 8200 Veszprém, Lahner Gyorgy u. 11.

II. Az aldbbi ajdnlattevd ajanlatinak érvénytelenné nyilvanitasa a II. fejezet szerinti
jogszabalyhelyek alapjan:

2. szadm1u ajanlattevd

Ajanlattevé neve: ESJ Epit6 és Szolgaltaté Kft.
Ajanlattevé székhelye: 8200 Veszprém, Malomk6 u. 1/C.

III. Az eljaras eredményessé nyilvanitasa:

A  BIRALOBIZOTTSAG JAVASOLJA, HOGY A DONTESHOZO A TARGYI
KOZBESZERZESI ELJARAST, NYILVANITSA EREDMENYESNEK ES A SZABAU
INVEST EPITOIPARI ES INGATLANFORGALMI KFT. AJANLATAT NYERTESNEK,
MINT A LEGALACSONYABB OSSZEGU ELLENSZOLGALTATAST TARTALMAZO,
ERVENYES AJANLATOT.
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