BIRALOBIZOTTSAGI ULES
JEGYZOKONYVE

Héviz Varos Onkormanyzat
altal kiirt

,Kivitelezési villalkozdsi szerzddés a Hévizi Bibé Istvdn
Gimndzium, Szakkozépiskola és Kollégium energetikai
korszeriisitésére a KEOP-5.5.0/B/12-2013-0116 pdlydzati
kédszdmii Eurdpai Unibs pdlydzat keretében a
Megrendeld dltal szolgdltatott kiviteli tervdokumentdcio
alapjin.”

targya nemzeti eljarasrend szerinti, a Kbt. 122./A. § (1) bekezdés szerinti
hirdetmény kozzététele nélkiili kozbeszerzési eljarasra beérkezett
ajanlatokrol

2014. augusztus 15,




JEGYZOKONYV

amely késziilt 2014. augusztus 15-én 10 6rai kezdettel a Héviz Varos Onkormanyzat (8380 Héviz,
Kossuth Lajos u. 1.), hivatalos helyiségében ,,Kivitelezési villalkozdsi szerz6dés a Hévizi Bibo
Istvan Gimndzium, Szakkozépiskola és Kollégium energetikai korszeriisitésére a KEOP-
5.5.0/B/12-2013-0116 pdlydzati kédszdmii Eurdpai Unids pdalydzat keretében a Megrendeld dltal
szolgdltatott kiviteli tervdokumentdcié alapjin.” targyban kezdeményezett nemzeti eljarasrend
szerinti, a Kbt. 122./A. § (1) bekezdés szerinti hirdetmény kozzététele nélkiili kézbeszerzési
eljaras keretében benyijtott ajénlatok értékelésére létrehozott Biralobizottsag tilésérol.

Dr. Keserti Klaudia jogisz az ajanlatkéré képviseletében szavazati joggal rendelkezd biral6
bizottsdgi tag, mint az iks levezetd elndke, a Biralobizottsag iilését 2014, augusztus 15-én, 10 6ra 00
perckor megnyitja, és megéllapitja, hogy a felkért bizottsagi tagok koziil jelen vannak:
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Dr. Keserti Klaudia jogasz - biralé bizottsag elntke
Bediné Marka Aniké- biral6 bizottsagi tag
Csongradiné Olasz Sara- biral6 bizottsagi tag
Molnir Andrea - biral6 bizottsagi tag

Piké Gabor - biralo bizottsagi tag

szavazati joggal rendelkezé bizottsagi tagok;

Ezt kovetben a Birdlébizottsdg tagjai megallapitjdk a Biralobizottsag miikddésének szabalyait,

amely szerint:

A Biralobizottsag akkor hatarozatképes, ha legalabb 3 f& (Kbt. 22. § (4) bekezdés) az iilésen
jelen van, és a jelen 16v6 szavazati joggal rendelkez6 tagok koziil harom f6 a Kbt. 22. § (3)
bekezdésében elSirt (kozbeszerzés targya szerinti, kozbeszerzési, jogi és pénziigyi)
szakértelemmel rendelkezik.

A jegyz6konyv-vezetSt a tagok szavazassal valasztjak.

A Biralobizottsag minden tagjanak egy szavazata van.

A Biralobizottsag hatirozatait egyszerii sz6tobbséggel hozza.

A dontési javaslatként a Biralobizottsag a déntéshozé részére ,Irasbeli szakvélemény és
dontési javaslat”-ot készit (Kbt. 22. § (4) bekezdése).

Abban az esetben, ha a Biralobizottsag tagja barmely hozzéaszélasat a jegyzékonyvben -
adott esetben sz¢ szerint - rogzittetni kivanja, azt jeleznie kell a jegyz6kényvvezetének.

A Birdlobizottsagi tilés jegyz6konyvét a levezetd elnskon kiviil a biralo bizottsag tagjai és a
lebonyolité hitelesitik.

Az elndk koszonti a jelenlévdket és megéllapitja, hogy a Biralobizottsag hatarozatképes, mivel a 6
f6 szavazati joggal rendelkez§ bizottsdgi tagbol 6 f6 jelen van, tovabba a Biralobizottsag




osszetétele megfelel a Kbt. 22. § (3) bekezdésének, mivel a tagok rendelkeznek a kozbeszerzés
targya szerinti, pénziigyi, jogi és kozbeszerzési szakértelemmel.

Az elndk az iilés jegyz&konyv-vezet&jének Csongradiné Olasz Sarat kéri fel.
Szavazds:
Egyetértenek ezzel a Birdlobizottsag tagjai?
Eredmény: 4igen, 0 nem, 1 tartézkodas

Az elnok megallapitja, hogy a Biralobizottsag egyetért a jegyzdkonyv-vezetd személyével.

Az elngk javasolja, hogy a jegyzékinyvet az elndk, a jegyzGkonyvvezets és a biralé bizottsagi
tagok hitelesitsék.
Szavazds:
Egyetértenek ezzel a Biralobizottsag tagjai?
Eredmény: 5 igen, 0 nem, 0 tartozkodas
Az elnk megéllapitja, hogy a Birdl6bizottsag tagjai egyetértenek a jegyz8kényv-hitelesiték
személyével.

Az elndk tajékoztatja megjelenteket, hogy a Biraldbizottsag a Kbt 22. § (4) bekezdésében
szabdlyozott médon , Irdsbeli szakvélemeény és dontési javaslat”-ot készit a ddntéshozo részére, amely
jelen jegyzékonyv mellékletét képezi a Birdlobizottsagi tagok egyéni biralati lapjaival egyiitt.
Szavazds:
Egyetértenck ezzel a Biralobizottsag tagjai?
Eredmény: 5 igen, 0 nem, 0 tartozkodas
Az elnsk megallapitja, hogy a Biralobizottsag egyetért a fentiekkel.

Az elngk ezt kdvetden ismerteti az eljaras el6zményeit:

Héviz Viros Onkormanyzat, mint ajanlatkéré a ,Kivitelezési villalkozdsi szerzddés a Hévizi
Bibé Istvdan Gimndzium, Szakkozépiskola és Kollégium energetikai korszeriisitésére a KEOP-
5.5.0/B/12-2013-0116 pdlydzati kédszdmii Eurépai Uniés pdlydzat keretében a Megrendeld dltal
szolgdltatott kiviteli tervdokumentdcio alapjdn” targyban kozbeszerzési eljarast kezdeményezett
a Kbt. 122/A. § (1) bekezdés alapjan. Fenti tArgyu kozbeszerzési eljaras megindit6 felhivasanak
megkitldésére 2014. julius 23-4n keriilt sor a Kbt. 122./A § (1) bekezdés figyelembevételével 3,
azaz harom gazdasagi szerepl§ részére,

A szerz6dés teljesitéséhez rendelkezésre all6 anyagi fedezet Gsszege és az eljaras becsiilt értéke:

Rendelkezésre allé anyagi fedezet: nett6 79 061 646,- Ft + AFA
Az eljaras becsiilt értéke: nett6 79 061 646,- Ft

Az ajanlattételi hataridé 2014. augusztus 7-an 10 6ra 00 perckor jart le. Az ajanlattételi hatarids
lejartaig 3 (harom) ajénlattevé nyjtotta be ajanlatat, melyek felbontésara az ajanlattételi hataridé
lejartakor sor keriilt. A targyi kizbeszerzési eljaras keretében az alabbi ajanlattevék az alabbi
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vallalasokkal nyujtottak be ajanlatukat:

1. szamu ajdnlattevd

Ajanlattevs ajanlatat 1, azaz egy darab eredeti példianyban, és 1, azaz egy darab maisolati
példinyban, CD melléklet nélkill, 2014. augusztus 7-én 09 éra 44 perckor, a megfelels
feliratozassal ellatott 1 db zart, sértetlen csomagban nyujtotta be.

Ajanlattevé neve: Adriatech Epité Kft.
Ajanlattevé székhelye: 7632 Pécs, Megyeri @t 59.

nett6 81.306.687 Ft, azaz nyolcvanegymilli6-
haromszazhatezer-hatszaznyolcvanhét nett6
forint

Egyosszeg( villalkozéi dij -teljes nett6
ellenszolgaltatis- (netté HUF)

2. szamu ajanlattevd

Ajanlattev6 ajanlatat 1, azaz egy darab eredeti példanyban, és 1, azaz egy darab masolati
példanyban, CD melléklet nélkiil, 2014. augusztus 7-én 09 6ra 48 perckor, a megfelels
feliratozassal ellatott 1 db zért, sértetlen csomagban nyujtotta be.

Ajanlattevd neve: Szabadi és Tarsa Kft.
Ajanlattevé székhelye: 7761 Kozarmisleny, Zrinyi u. 36.

nettd 79.141.954 Ft, azaz hetvenkilencmillié-
szaznegyvenegyezer-kilencszazotvennégy nettd
forint

' Egydsszegli vallalkozéi dij ~teljes netté
ellenszolgiltatis- (nett6 HUF)

3. szamu ajanlattevd

Ajanlattev$ ajanlatat 1, azaz egy darab eredeti példanyban, és 3, azaz harom darab masolati
példinyban, 1 db CD melléklettel, 2014. augusztus 7-én 09 6ra 51 perckor, a megfelels
feliratozéssal ellatott 1 db zart, sértetlen csomagban nyjtotta be.

Ajanlattevé neve: Greeneral-Webs Konzorcium
Ajanlattevé székhelye: 7668 Gyod, 1001/37 hrsz.

Egyotsszegd villalkoz6i dij -teljes nett6 nettd 77.105.027 Ft, azaz hetvenhétmillié-
ellenszolgaltatas- (nett6 HUF) szazotezer-huszonhét netté forint

Az ajanlatkéré az ajanlatok bontasarol készitett jegyzékényvet a Kbt. Kbt. 62. § (7) bekezdés
alapjan a bontést6l szamitott 6t napon beliil valamennyi ajanlattevének megkiildte.

Ajanlatkéré az ajénlatok értékelését ezt kovetben megkezdte, és ennek keretében 2014. augusztus
8-an kikiildte a Kbt. 67. § (1) bekezdés szerinti 1. szima hidnypotlasi felhivast és felvilagositas
kérést. Az 1. szamu hianypotlasi felhivas és felvilagositas-kérés megadasara biztositott hataridé
2014. augusztus 13-an 10.00 6rakor jart le.




A hianypétlas megadasara biztositott idépontig a hianypoétlasra felkért ajanlattevék koziil a
Greeneral-Webs Konzorcium ajanlattevé benyijtotta hianypétlasat. Az Adriatech Epité Kft. és
a Szabadi és Tarsa Kft. nem nyujtotta be hiinypoétlasat.

Az elngk ismerteti a megjelentekkel, hogy az ajanlatok és hianypotlasok értékelését a jegyz6kodnyv
mellékletét képezs |, Irdsbeli szakvélemény és dontési javaslat” tartalmazza és kéri, hogy a
hianypoétlasi  felhivasban, az Jrdsbeli szakvélemény és dontési javaslatban”-ben és az
ajanlattevok altal benytjtott hianypoétlasokban foglaltakat a biralobizottsagi tagok kézodsen
tekintsék at.

Ennek megtorténtét koveten az elndk ismerteti, hogy a Biralobizottsagnak az ajanlatok
érvényességérol/ érvénytelenségérsl és az eljaras eredményességérsl dontési javaslatot kell tennie
a dontéshozo felé.




AZ AJANLATOK ERVENYESSEGENEK/ERVENYTELENSEGENEK ES AZ ELJARAS
EREDMENYESSEGENEK VIZSGALATA

A Bizottsag megvizsgalja, hogy a Kbt. 74. § (1) és (2) bekezdésében foglalt érvénytelenségi okok
megdllapithatoak-e.

Az EIndk ismerteti a tagokkal, hogy a Kbt. 74. §-a szerint az ajanlat érvénytelen, ha

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha
a) azt az ajanlattételi, illetve részvételi hatarid6 lejarta utan nyujtottak be;
b} az ajanlattevé, részvételre jelentkezd vagy alvallalkozoja vagy az ajanlatban, illetve részvételi
jelentkezésben az alkalmassdg igazolasaban részt vevs szervezet nem felel meg az
osszeférhetetlenségi kovetelményeknek [24. §];
¢) az ajanlattevét, részvételre jelentkez6t vagy alvallalkozojat, vagy az alkalmassag
igazolasaban részt vevé szervezetet az eljarasbol kizartak;
d) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeknek;
e) egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve a
részvételi jelentkezések és az ajanlatok ajanlatkérd altal elsirt formai kévetelményeit;

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha:
a} aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz [69. §];
b) lehetetlen vagy tdlzottan magas vagy alacsony mértékd, illetve kirivoan aranytalan
kotelezettségvallalast tartalmaz [70. §];
c) az ajanlattevé az ajanlati biztositékot az ajanlatkér éltal el6irt hataridére nem, vagy az el&irt
mértéknél kisebb 6sszegben bocsatotta rendelkezésre.

A Kbt.-ben meghatdrozott érvénytelenségi okok utin az elngk ismerteti az eljarast megindits
felhivasban és a dokumentéciéban meghatirozott egyéb érvényesség feltételeit.

A Biralobizottsag tagjai az elhangzottakkal kapcsolatban észrevételt nem tesznek, ezért az Elnok
szavazasra bocsatja az ajanlatok érvényességének/érvénytelenségének megallapitasat.

Az Adriatech Epit6 Kft. vonatkozasaban az elnok az alabbiakat ismerteti:

Ajanlatkéré 2014. augusztus 8-an hidnypétlasi felszolitast kiildott az ajanlattevének tobbek kozdtt az
alabbiak tekintetében:

wAz eljdrist megindito fellivds n)/M1 pont és annak igazoldsi médja az alidbbiakat tartalmazta:
Alkalmatian az ajinlattevd, ha:

Az eljdrdsban alkalmatlan az ajanlattevd, ha:

M.1.) az eljarist meginditd felliivds megkiildésének idopontjitol visszafelé szimitott 60 honapban (negkiildési idpont
éu/Md/maptdl visszafelé szdmitott megelézd 60. honap hi/napjiig terjedd idszakot vizsgdloa) nent rendelkezik sikeres
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és/vagy cnergetikai feltijitdsi munkdik kivitelezése targydban elvégzett, kivitelezési munka megvaldsitisdra vonatkozd




referencidval vagy referencidkial.

A 306/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 10. § (2) bekezdés utolsé mondatira tekintettel ajinlatkérd megjeloli, hogy az
M1) pontban megjeldlt referencia a szerzddés teljesitésének egészére vonatkozd alkalmnssigi feltételt igazol. Az elbirt

,,,,,

A megkovetelt igazoldsi mod:

M.1.) Referencia igazolds csatoldsa az eljirdst megindito felhivis megkiildésénck iddpontjitdl visszafelé szamitott 60
honapban (megkiildési iddpont hi/naptol szamitott megeldzé 60. hénap /napjdig terjedd iddszakot vizsgdlun) teljesitett
(mifiszaki dtadds-dtvétellel lezdrt) legjelentdsebb munkiicrol.

A 3102011, (X11.23.) Korm. rendelet 16. § (5) bekezdése alapjin alkalmazandd (3) bekezdés szerinti a szerzédést kitd
midstk fél dltal adott referenciaignzolidsnak legaldbb a kivetkezdket kell tartalmaznia:

- szerzddést koo mdsik fél megnevezését;
- azellenszolgdltatds netto dsszegét;
- a teljesités idejét (év/hdmap) és helyét;
- tovdbbd nyilatkozni kell arrdl, Iogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzédésnek megfeleléen tortént-e.
- a megualositott miiszaki tartalom bemutatdsit oly mddon, hogy abbdl az alkalimassigi feltételeknek torténd
megfelelés egyértelmiien megillapithato legyen.
Az qjdnlat nem tartalmazza az eljdrdst megindito felhfvds n)/M1 pontjiban eldirt referencidrdl sz0I6, az ajinlattételi

dokumenticié 3. sz. adatlapja szerinti tartalpul ajdnlattevdi nyilatkozatot és az cljirdst megindito felhivisban
eldirtaknak megfeleld a 310/2011. (X11.23.) Korm. rendelet 16. § (5) bekezdése alapjin alkalmazandd (3) bekezdés
szerinti a szerzGdést koto mdsik fél dltal adott referencinigazoldst.

Kérjitk hianypotlas keretében csatoljik az eljardst megindito felhivds n)/M1 pontjdban elGirt referencidrol
52016, az ajanlattételi dokumentdcié 3. sz. adatlapja szerinti tartalinti nyilatkozatol, és az eljdrdst
megindité felhivis n)/M1 pontjiban elGirtaknak megfelelé az igazoldsi moédban foglaltak szerint a
310/2011. (X11.23.) Korm. rendelet 16. § (5) bekezdése alapjin alkalmazandé (3) bekezdés szerinti, a
szerzddést koto masik fél dltal adott referencia igazoldst.”

A hianypétlasi hatiridé 2014. augusztus 13-an 10.00 oérakor lejart. A hianypétlasi hataridé lejartaig
ajanlattevé nem nydjtotta be hidnypétlasiat, ennek okan Ajanlatkéré az elbiraliskor a Kbt. 67. § (9)
bekezdése alapjin az eredeti ajaniat tartalmat vette figyelembe. Ajanlattevé nem ecsatolta n)/M1)
pontban el6irt referencia igazolasira vonatkozé dokumentumot. Ekként az ajanlatban csatolt
dokumentumok alapjan megallapithat6, hogy ajinlattevé nem igazolta egyértelmien és minden
kétséget kizaréan az eljarast megindito fethivas n/M1 pontjaban eldirt referencia meglétét.

Ekként az ajinlattevd egyéb médon nem felel meg az eljarist megindité felhivasban és a
dokumenticiéban, valamint a jogszabilyokban meghatirozott feltételeknek, ajanlata a Kbt.
74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil.

Ajanlatkérd 2014. augusztus 8-an hidnypotlasi felszolitast kiildott az ajanlattevének tobbek kézott az
alabbiak tekintetében:

Az eljdrist meginditd fellivis v.) Egyéb informidciok/ y) pontja az aldbbinkat tartalmazza:

~Ajdnlattevének nyertessége esetén a jelen projektre vonatkozéan a 306/2011 (X11.23.) Korne. rendeletnek megfelels, a
meglévd épités-szerelési feleldsségbiztositdsat ki kell terjesztenie a szerzddéskotés idépontjdra oly mddon, hogy
a felelosséghiztositds kdreseményenkénti limit mértékének el kell érnie legaldbb 10 millié Fi/kdreseményt és az éves

liniit mértékének el kell érnie legaldbb az 40 millid forintot.

vagy




Ajanlattevinek nyertessége esetén a jelen projekire it a 306/2011 (XI1.23.) Korm. rendeletnck megfeleld épités-
szerelési feleldsségbiztositast kell kotnie a szerzddéskotés iddpontidra oly mddon, hogy a felelésségbiztositis
kdreseményenkénti lirnit mértékének el kell érnie legaldbb 10 millic Ft/kireseményt és az éves linitmértékének el kell
érnie legaldbb nz 40 millid forintot.

Ajanlattevének nyilatkoznia kell, hogy a vonatkozé kdtvényt vagy fedezetigazoldst a szerzédéskotés
idépontjaig ajanlatkérd rendelkezésére bocsdtja. Fenti elbirisoknak legkésdbb a szerzédéskités tervezett
iddpontjiban valé ignzoldsa elmaraddsit ajdnlatkérd a nyertes ajdnlattevo szerzddés megkGtésétdl vald visszalépésének,
illetve a szerzddéskdtés meghitisuldsa ajinlattevd érdekkorében felmeriilt okdnak tekinti és a Kbt. 124. § (4) bekezdése
alapjan a mdsodik legkedvezdbb ajdnlatot tevének mindsitett szervezettel (személlyel) kiti meg a szerzGdést, ha 6t az
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Az gjdnlat nem tartalmazza ajdnlattevd nyilatkozatdt az eljdrdst megindité felliivds v.) Egyéb infonmdcidk/ y) pontja
szerint, nz ajdnlattételi dokumentdcid 5. sz. adatlapja szerinfi tartalommal.

Kérjiik hianypotlas keretében csatoljik az ajinlattételi dokwmentdcié 5. sz. adatlapja szerinti tartalmii
nyilatkozatot, az eljardst megindito fellivds v.) Egyéb informdciok/ y) pontja szerint.”

A hidnypotlasi bataridé 2014. augusztus 13-4n 10.00 6rakor lejart. A hianypotlasi hataridé lejartaig
ajanlattevé nem nyjtotta be hidnypotlasat, ennek okan Ajanlatkéré az elbirilaskor a Kbt. 67. § (9)
bekezdése alapjin az eredeti ajanlat tartalmat vette figyelembe. Ajinlattevé nem csatolta eljirast
megindité felhivas v.) Egyéb informaiciok/ y) pontja szerinti nyilatkozatot. Ekként az ajanlatban csatolt
dokumentumok alapjin megallapithat6, hogy ajanlattev6é nem igazolta egyértelmiien és minden
kétséget kizaréan, hogy a vonatkozé kotvényt vagy fedezetigazolist a szerzddéskotés iddpontjdig
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatja.

Ekként az ajinlattevé egyéb modon nem felel meg az eljirast megindité felhivasban és a
dokumenticiéban, valamint a jogszabilyokban meghatirozott feltételeknek, ajanlata a Kbt.
74. § (1) bekezdés e} pontja alapjan érvénytelennek mindsiil.

A Szabadi és Tarsa Kft. vonatkozasaban az elnék az alabbiakat ismerteti:

Ajanlatkéré 2014. augusztus 8-an hidnypétiasi felszolitast kiildott az ajanlattevének tobbek kozdtt az
alabbiak tekintetében:

Az eljdrist megindito felhivis n)/M1 pont és annak igazoldsi médja az alibbiakat tartalmazia:
Alkalmatlan az ajdnlattevd, ha:

Az eljdrisban alkalmatlan az ajdnlattevd, ha:

M.1.) az eljardst megindito felhivds megkiildésének iddpontjdtol visszafelé szdmitott 60 hénapban (megkiildési idépont
év/Md/naptol visszafelé szimitott megeldzé 60. honap hi/napjdig terjedd iddszakot vizsgilva) nem rendelkezik sikeres
és/vagy energetikai felvijitisi munkdk kivitelezése tirgydban elvégzett, kivitelezési munka megualdsitdsdra vonatkozé
referencidval vagy referencidkkal.

A 306/2011. (X11.23.) Korm. rendelet 10. § (2) bekezdés utolsé mondatdra tekintettel ajanlatkéré megjeldli, Togy az
M1} pontban megjellt referencia a szerzédés teljesitésének egészére vonatkozé alkalmassigi feltételt igazol. Az eléirt

;;;;;

A megkovetelt igazoldsi mod:
M.1.) Referencia igazolds csafoldsa az eljdrdst megindito fellivds megkiildésének idGpontjatol visszafelé szamitott 60
hénapban (megkiildési idépont hd/naptdl szdmitott megeldzé 60. honap /napjiig terjedd iddszakot vizsgdlva) teljesitett

2




|?n_u"€;§r;fd dtadis-dtvétellel lezdrt) legjelentdsebb munkdkrol.

A 310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 16. § (5) bekezdése alapjin alkalmazandd (3) bekezdés szerinki a szerzbdést kot
mudsik fél dltal adott referenciaignzoldsnak legaldbb a kévetkezbket kell tartalmaznin:

- szerzbdést k6t6 mdsik fél megnevezését;

- az ellenszolgdltatds nettd dsszegét;

- a teljesités idejét (év/d/nap) és helyét;

- tovdbbd nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az elirdsoknak és a szerzédésnek megfelelden tirtént-e,

- a megvaldsitott miiszaki tartalom bentutatisit oly mddon, hogy abbdl az alkalmassdgi feltételeknek torténd

megfelelés eqyértelmiien inegdllapithatd legyen.

Az ajinlat wem tartalmazza az eljdrdst megindito fellwvis n)/M1 pontjdban eldirt referencidrol szol6, az ajinlattételi
dokumenticid 3. sz. adatlapja szerinti tartalnui ajdnlattevdi nyilatkozatot és az eljdrist meginditd felhivdsban
| eldirtaknak megfeleld a 310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 16. § (5) bekezdése alapjin alkalmazandd (3) bekezdés

szerinfi a szerzddést kot misik fél dltal adott referenciqigazolist.

Kérjiik hidgnypotlds keretében csatoljik az eljardst megindito felhivis n)/M1 pontjdban elirt referencidrél
52616, az ajdnlattételi dokumentdcié 3. sz. adatlapja szerinti tartalmit nyilatkozatot, és az eljdrdst
megindito felhivas n)/MI1 pontjiban elbirtaknak megfelelé az igazolasi modban foglaltak szerint a
310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 16. § (5) bekezdése alapjin alkalmazando (3) bekezdés szerinti, a
szerzddést kotd mdsik fél dltal adott referencia igazoldst.”

A hidnypétlasi hatiridé 2014. augusztus 13-dn 10.00 érakor lejart. A hidnypotlasi hataridé lejartaig
' ajanlattevé nem nyujtotta be hianypotlasat, ennek okdn Ajanlatkérd az elbiralaskor a Kbt. 67. § (9)
bekezdése alapjan az eredeti ajanlat tartalméat vette figyelembe. Ajanlattevé nem csatolta n)/M1)
pontban eldirt referencia igazoldsira vonatkozé dokumentumot. Ekként az ajanlatban csatolt |
| dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy ajanlattevé nem igazolta egyértelmiien és minden
kétséget kiziréan az eljirast megindité felhivis n/M1 pontjaban eldirt referencia meglétét.

Ekként az ajanlattevd egyéb médon nem felel meg az eljarast megindité felhivasban és a
dokumenticiéban, valamint a jogszabalyokban meghatirozott feltételeknek, ajinlata a Kbt.
74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mingsiil.

Ajanlatkér6 2014. augusztus 8-an hidnypétldsi felszolitast killddtt az ajanlattevének tobbek kdzott az
aldbbiak tekintetében:

Az eljdrist meginditd felhivds v.} Egyéb infornuicick/ y) pontja az aldbbiakat tartalmazza:

~Ajinlattevének nyertessége esetén a jelen projektre vonatkozoan a 306/2011 (XI11.23.) Korm. rendeletnek megfeleld, a

meglévd épités-szerelési feleldsségbiztositasdt ki kell terjeszitenie a szerzddéskotés iddpontjira oly médon, hogy

a felelosségbiztositds kareseményenkénti limit mértékének el kell érnie legalibb 10 millié Ft/kireseményt és az éves
| limit mértékének el kell érnie legaldbb az 40 millid forintot.

vagy

ajaniattevinek nyertessége esetén a jelen projektre tj a 306/2011 (XI1.23.) Korm. rendeletnek megfeleld épités-
szerelési felelGsségbiztositast kell kotnie a szerzddéskdtés iddpontjdra oly mddon, hogy a feleldsségbiztositis
kireseményenkénti limit mértékének el kell érnie legaldbb 10 millid Ft/kdreseményt és az éves limitmértékének el kell
érnie legaldbb az 40 millid forintot.

| Ajanlattevdnek nyilatkoznia kell, hogy a vonatkozé kotvényt vagy fedezetigazoldst a szerzédéskités
idépontjdig ajdnlatkérd rendelkezésére bocsdtja. Fenti eldirisoknak legkésibb a szerzddéskités tervezett
idépontjaban vald ignzoldsa elmaraddsit ajinlatkérd a nyertes ajinlattevd szerzGdés megkdtésétdl vald visszalépésének,
illetve a szerzodéskotés meghivisuldsa ajdnlattevd érdekkiorében felmeriilt okinak tekinti és a Kbt. 124. § (4) bekezdése
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ajdnlatok elbivildsirdl sz6lo frisbeli osszegezésben megjelilte.”
Az ajdnlat nem tartalmazza ajinlattevs nyilatkozatdt az eljdrist megindits felhivis v.) EQyéb informdcidk/ y) pontia
szerint, az ajanlattételi dokumentdcio 5. sz. adatlapja szerinti tartalommal.

Kérjiik hianypotlas keretében csatoljik az ajanlattételi dokumentdicio 5. sz. adatlapja szerinti tartalmui
nyilatkozatot, az eljardst megindito felhivas v.) Egyéb informdciok/ y) pontja szerint.”

A hianypétlasi hataridé 2014. augusztus 13-an 10.00 6rakor lejart. A hianypotlasi hataridé lejartaig
ajanlattevé nem nydjtotta be hidnypétlasat, ennek okian Ajinlatkéré az elbirilaskor a Kbt. 67. § (9) |
bekezdése alapjan az eredeti ajanlat tartalmét vette figyelembe. Ajanlattevé nem csatolta eljarast
megindité felhivas v.) Egyéb informécio ontja szerinti nyilatkozatot. Ekként az ajinlatban csatolt
dokumentumok alapjin megallapithatd, hogy ajanlattevé nem igazolta egyértelmiien és minden
kétséget kizaréan,_hogy a vonatkozé kiétvényt vagy fedezetigazoldst a szerzddéskotés iddpontjaig
ajanlatkéré rendelkezésére bocsitja. '

Ekként az ajanlattevd egyéb modon nem felel meg az eljarist megindité felhiviasban és a
dokumenticiéban, valamint a jogszabdlyokban meghatirozott feltételeknek, ajanlata a Kbt.
74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil.

Szavazds:

Javasolja-e a Biralobizottsag az Adriatech Epité Kft. (7632 Pécs, Megyeri tt 59.) ajanlattevs
ajanlatat az ,Irdsbeli szakvélemény”-ben foglaltak alapjan a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e)
pontja alapjin érvénytelenné nyilvanitani?

Eredmény: 5 igen 0 nem 0 tartozkodis

Hatérozat: a Biral6bizottsig javasolja az Adriatech Epit6 Kft. (7632 Pécs, Megyeri 1t 59.)
ajanlattevd ajanlatat az ,frasbeli szakvélemény”-ben foglaltak alapjin a Kbt. 74.§ (1)
bekezdés e) pontja alapjin érvénytelenné nyilvanitani.

Szavazds:

Javasolja-e a Birdlobizottsag a Szabadi és Tarsa Kft. (7761 Kozarmisleny, Zrinyi u. 36.)
ajanlattevd ajanlatat az ,frdsbeli szakvélemény”-ben foglaltak alapjan a Kbt. 74.§ (1)
bekezdés e) pontja alapjin érvénytelenné nyilvanitani?

Eredmény: 5 igen 0 nem 0 tartézkodas

Hatédrozat: a Biral6bizottsag javasolja az Adriatech Epité Kft. (7632 Pécs, Megyeri ut 59.)
ajanlattevé ajanlatit az ,Irisbeli szakvélemény”-ben foglaltak alapjan a Kbt. 74.§ (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitani.

Szavazds:
Javasolja-e a Birdlobizottsag a Greeneral - Webs Konzorcium (Kozds ajinlattevd vezetd
tagjn: Greeneral Kft. és Kozos ajinlattev tagja: Webs Kft.) ajanlattevé ajanlatat az
Irdsbeli szakvélemény és dontési javaslat”-ban foglaltak alapjan érvényessé nyilvanitani?




Eredmény: 5 igen 0 nem 0 tartézkodas

Hatérozat: a Birdlobizottsig javasolja a Greeneral - Webs Konzorcium (Kdzds
ajanlattevd vezetd tagja: Greeneral Kft. és Kozds ajinlattevd tagja: Webs Kft.) ajanlattevé
ajanlatat az ,Irdsbeli szakvélemény és dontési javaslat”-ban foglaltak alapjan
érvényessé nyilvanitani.

Az eljaras eredményességének vizsgalata el6tt az elnsk tajékoztatja a Birdlobizottsag tagjait, hogy
az ajanlatok értékelési szempontja a Kbt. 71. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az legalacsonyabb
osszegfi ellenszolgaltatast tartalmazo6 ajanlat kivalasztasa volt.

A targyi kozbeszerzési eljaras rendelkezésre allo fedezete és becsiilt értéke a kizbeszerzési eljaras
meghirdetésekor (az ajanlatok bontasanak megkezdését megel6zd ismertetéssel egyezden) az
alabbiak szerint keriilt meghatirozasra:

Rendelkezésre allé anyagi fedezet: netté 79 061 646,- Ft + AFA
Az eljaras becsiilt értéke: netté 79 061 646,- Ft
Szavazds:

Javasolja-e a Birdlobizottsag az eljaras nyertesének a Greeneral - Webs Konzorcium (Kdzds
ajinlattevd vezetd tagja: Greeneral Kft. és Kozos ajinlattevd tagja: Webs Kft) ajénlattevét és
kihirdetni az ,Irdsbeli szakvélemény és dontési javaslat”-ban foglaltak alapjan, mint a
legalacsonyabb osszegii ellenszolgaltatast tartalmazé, egyetlen érvényes ajanlatot tett
ajanlattevét.

Eredmény: 5 igen, 0 nem, 0 tartézkodas

Hatérozat: Birdlébizottsag javasolja az eljaras nyertesének a Greeneral - Webs Konzorcium
(Kdzds ajdnlattevd vezetd tagja: Greeneral Kft. és Kozds ajinlattevd tagja: Webs Kft.) ajanlattevét
kihirdetni az alibbi vallalissal, az ,frdsbeli szakvélemény”-ben foglaltak alapjan, mint a
legalacsonyabb osszegii ellenszolgaltatast tartalmazé, egyetlen érvényes ajanlatot tett

ajanlattevét.
Egytsszegli vallalkozoi dij -teljes nett6 nett6 77.105.027 Ft, azaz hetvenhétmillio-
ellenszolgaltatas- (netté HUF) szazotezer-huszonhét netto forint

Az elndk kéri a tagok véleményét, észrevételeit.

Tekintettel arra, hogy egyéb észrevétel nincs, az EInsk a Biralobizottsag iilését 10 6ra 29 perckor
lezarta.

K.m.f.
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