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A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a  tovabbiakban: Dﬁﬁ-f6bizottség) T
Kozbeszerzések Tandcsa nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot

A Dontbbizottsdg az Onkonet Szolgdltaté és Tandcsads Kft. (1089 Budapest,
Gaal Mézes u. 5-7., képviseli: Dr. Fillop Zoltan tigyvéd (1024 Budapest, Kut u.
5., a tovabbiakban: kérelmezd) altal a Héviz Viros Onkormdnyzata (8380
Héviz, Kossuth u. 1., a tovabbiakban: ajanlatkéré) , A4 kompetencia alapi
oktatds,  egyenlS  hozzdférés  bevezetése Héviz  kizoktatdsi-nevelési
intézményeiben a TAMOP-3.1.4/08/2 padlydazati  kitrds alapjan™  targya
kozbeszerzési eljarasa ellen inditott jogorvoslati eljdrasban a jogorvoslati
kérelemnek részben helyt ad, és megéllapitja, hogy az ajanlatkér megsértette a
kozbeszerzésekrol szol6 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban Kbt.) 250. §
(3) bekezdés g) és h) pontjara tekintettel a Kbt. 81. § (4) bekezdését, a Kbi. 90.§
(1) bekezdését és a Kbt. 96.§ (2) bekezdését.

A Dontbbizottsdg az elkésetten elbterjesztett kérelmi elem kapcsan a
jogorvoslati eljarast megsziintette.

A Dontbbizotisag az ajanlatkérét 1.000.000,-Ft (azaz egymillié forint)
pénzbirsag megfizetésére kotelezi.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérét, hogy a birsdgot a hatdrozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kézbeszerzések Tanacsa kincstarndl
vezetett MNB 10032000-01720361-00000000 szamu szamlajara fizesse be.

A Dontobizottsag kotelezi tovabba az ajanlatkért, hogy a hatérozat
keézhezvételétél szamitott 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezé részére
150.000,-Ft (azaz egyszazStvenezer forint) igazgatasi szolgaltatasi dijat. Ezt
meghaladé6an a felek viselik az eljards soran felmertilt koltségeiket.

A hatarozat ellen fellebbezésnek, Gjrafelvételi és méltanyossagi eljarasnak helye
nincs. A hatdrozat feliilvizsgalatat annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon
beliil a Févarosi Birosagtol keresettel lehet kérni. A keresetlevelet a Févérosi
Birosaghoz cimezve, de a Déntbbizottsaghoz kell benydjtani. A keresetlevél
benyujtasanak a hatdrozat végrehajtaséara nincs halaszté hatalya.



INDOKOLAS

A Dontébizottsag a kozbeszerzési eljarasban és a jogorvoslati eljarasban
keletkezett iratok, valamint a felek nyilatkozatai alapjdn az aldbbi tényallast
allapitotta meg.

Ajéanlatkérd 2009. augusztus 31-én a Kozbeszerzési FErtesitd 92. szémaban
kozzétett ajanlattételi felhivasaval a Kbt. VI. fejezet szerinti egyszer(i
kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben meghatarozott szolgéaltatas
megrendelése targyaban.

Ajénlatkéré beszerzését a TAMOP-3.1.4/08/2. szamt ,kompetencia alapi
oktatds, egyenlé hozzaférés bevezetése Héviz kozoktatisi-nevelési
intézményeiben” pélyazati forrasbol fogja finanszirozni.

A ajanlattételi felhivas II.1.5. pontjaban ajanlatkérd a szerzédés targyat az
alabbiak szerint hatdrozta meg:

»2Kompetencia alapll oktatés, egyenld hozzaférés bevezetése Héviz kozoktatasi-
nevelési intézményeiben a TAMOP-3.1.4/08/2 palydzati kiiras alapjan.”

Ajanlatkéro beszerzését 2 részben irta ki, melyekben egy vagy t&bb részben volt
biztositott az ajanlattétel.

Ajanlatkérd a felhivas I1.2.1) pontjdban meghatdrozta a beszerzés teljes
mennyiségét az alabbiak szerint: ,,Héviz Varos Onkormanyzata a »Kompetencia
alapu oktatés, egyenld hozzaférés bevezetése” cimil projekt keretében az alabbi
oktatasi-tovabbképzési és szaktandcsadasi szolgaltatdsok ellatasat kivanja
megvalositani:

1) A rész meghatarozasa

Oktatasi-tovabbképzési feladatok ellatasa:

1. Véltozdsmenedzsment, projektmenedzsment, 6 £3, 30 éra

2. Uj oktatasszervezés az intézményekben, 4 £6, 30 ora

3. Uj tanulasszervezési eljarasok alkalmazasa, 12 16, 30 6ra

4. Valasztott modszertani képzés, 22 6, 30 6ra

5. A kompetencia alapt oktatasi programok modszertani képzés, 16 13, 30 6ra

6 Az infokommunikécids technologiak (IKT) oktatasban képzés, 18 6, 30 6ra

7. Az IPR alkalmazdsat timogatd, tantestiileti mddszertani képzés, 25 18, 30 6ra
8. A tanulés tanitasa tantestiileti mdédszertani képzés, 23 18, 30 6ra

9. Az SNI gyermekek egyiittnevelésére felkészitd képzés, 6 6, 60 Ora

10. IKT alapozé képzés, 2 £6, 30 6ra

11. Mérés-értékelés képzés, 2 {6, 60 ora

12. Interaktiv eszk6z6k hasznélata képzés, 48 6, 30 6ra



13. Tantestiileti felkészitd nap, 2 iskolai, 2 6vodai feladat ellatasi helyen

A 2) rész meghatarozasa

Szaktanacsadasi feladatok ellatasa:

1. Intézményi folyamat szaktanacsadd, 250 éra

2. IKT fejlesztési folyamat szaktanacsado, 160 6ra

3. Kompetenciateriileti mentor-szaktanacsad6 192 éra

4. IKT mentor-szaktanacsado, 120 6ra

5. Intézményfejlesztési szakért6 az 6nalld innovaciéhoz, 60 ora
6. Taniigy igazgatasi szakérté (PP és HT atdolgozashoz), 60 6ra.”

A szerz8dés id6tartama 2009. szeptember 17-t61 2010. augusztus 31-ig keriilt
megjeldlésre.

A felhivas IIL2. pontja tartalmazta a kizard okokat és az alkalmassagi
minimumkd&vetelményeket, valamint azok igazoldsanak modjat.

Az ajanlatok elbirdlasanak szempontja az Gsszességében legeldnydsebb ajanlat
volt, ajanlatkérd az alabbi részszempontokat és sulyszdmokat hatarozta meg:

Részszempont Salyszam
1. Ajanlati ar 50
2. Elozetes szakmai feladatterv 6sszeallitasa, képzések litemezése 20
3: Helyben torténd képzések aranya az dsszes képzési 6rahoz 10
viszonyitva
4. A napi kapcsolattartas lehet6ségének biztositdsa 15
5. Megajanlott késedelmi kotbér 5

A részszempontok részletes ismertetése és a pontozds médja az Ajanlattételi
dokumentacidban talalhatd.

Az ajanlattételi hataridé 2009. augusztus 31., az eredményhirdetés idépontja
2009. szeptember 7., mig a szerz6déskotés tervezett iddpontja 2009. szeptember
16-aban keriilt rogzitésre.

Az ajanlattételi felhivds V.3.5.1) pontja szerint, az ajanlatok értékelésénél
adhato pontszamok 1-100-ig terjednek.

A felhivas V.3.5.2) pontja szerint ,,az értékelés az Gsszes részszempont esetén
aranyositassal torténik, azaz a legkedvezObb ajénlat kapja a legmagasabb, a



legkedvez6tlenebb a legalacsonyabb pontszamot. A részletes szamitasi modot az
ajanlattételi dokumentacio tartalmazza.”

Az ajanlatkérd hianypotlasra a Kbt. 83. § (1)-(2) bekezdése alapjan lehetdséget
biztosit.

Ajéanlatkér6 dokumentaciot is készitett, melynek 14.4. pontja tartalmazta az
értékelés részletes szabalyait az alabbiak szerint:

»Az ajanlatok értékelését ajanlatkérd a felhivas IV.2.1. pontjaban rogzitettek
szerint, a Kbt. 57. § (2) bekezdés b) pontja alapjan végzi. Az 6sszességében
legelOnydsebb ajanlat kivalasztasa az aldbbi szamitdsi moédszerrel torténik: a
pontok meghatdrozasa linearis aranyositassal torténik az alédbbi képlet alapjan:

Avizsgélt__Alegrosszabb
P= Alegjobb -A legrosszabb ( Pmax - Pmin) + Pmin

Kérelmez6 megadta ajanlatkéronek az e-mail cimét és a fax szamat.

Az ajanlattételi hataridére ajanlatot nyujtott be a Prekog Alfa Szolgaltatd és
Tanacsadd Kft. és kérelmezo mindkét rész vonatkozasaban. Ajanlatkéré a
bontasi jegyzokonyvben ismertette az ajanlattevé mindkét részre vonatkozé
ajanlati arat, késedelmi és meghitisulasi kotbér vallalasat.

Ajanlatkéro biralo bizottsaga az alabbiak szerint értékelte az ajanlatokat:
1. Ajanlati ar értékelése:

P = legkedvez&bb ajanlat x 100 p x 50
értékelt ajanlat

2. Szakmai feladatterv értékelése:

P =Pmax - Pmin (X-Hyizggar) +1
X-1

3. Helyben torténo képzések aranya:

P = értékelt ajanlat x 100 px 10
legkedvezdbb ajanlat

4. Napi kapcsolattartas lehetoségének értékelése:

100 x 15 =1500



5. Késedelmi kotbér mértéke:

legmagasabb kotbér
Ft/nap
P= x100px5
értékelt kotbér
Ft/nap

Ajanlatkérd 2009. szeptember 17-én késziilt Osszegezése értelmében a Prekog
Alfa Szolgaltaté és Tanacsadé Kfi-t hirdette ki az eljaras nyertesének, az 1.
részben 10.270.000 Ft-os ajanlati 4rral, a 2. részben 6.736.000 Ft-os ajanlati
arral.

Az Osszegezés 6/b pontja alapjan ajanlatkéré az értékelést az aldbbi pontszamok
kiosztasaval végezte el:

1. rész Oktatasi- tovabbképzési feladatok ellatasa

A té Prekog Alfa Kft. Okonet Kft.
rész- —— ——
a1z . . Pontszam és Pontszam és
Elbiralas szempontjai szempontok , . , .
, L. Pontszam sulysz. Pontszdm sulysz.
sulyszdmai
szorzata szorzata
Ajanlati ar 50 84,91 4246 100 5000
Szakmai feladatterv 20 100 2000 1 20
Helyben =~ torténd 10 57 570 64 640
képzések aranya
Napi ~kapesolatiartds 15 100 1500 100 1500
lehetosége
Kesedelmi kotbér 5 100 500 20 100
mértéke
Sulyszammal  szorzott
értékelési  pontszamok 8816 7260
Osszege
2. rész Szaktanacsadasi feladatok ellatasa
. Prekog Alfa Kft. Okonet Kft.
A rész- ,, P
. 1 .. Pontszam és Pontszam és
Elbiralas szempontjai | szempontok , . , .
. , . | Pontszdm sulysz. Pontszam sulysz.
sulyszamai
Szorzata szorzata
Ajanlati ar 50 100 5000 100 5000
Szakmai feladatterv 20 100 2000 1 20
Helyben = torténd 10 57 570 64 640
képzések aranya
Napi kapesolattartds 5 100 1500 100 1500
lehetdsége
Kffseflelml kotbér 5 100 500 20 100
mértéke
Salyszammal
szorzott értékelési 9570 7260
pontszamok Jsszege




Ajéanlatkérd 2009. szeptember 18-an postai uton kiildte meg kérelmezdnek az
irasbeli 0sszegezést €s az eredményhirdetésrol készitett jegyzokonyvet.

Kérelmezo 2009. szeptember 29-én postara adta és faxon is elterjesztette a
jogorvoslati kérelmét, amelyet irasbeli és targyalasi nyilatkozataiban pontositott.
A hidnypétlas teljesitését kovetéen a Dontdbizottsdg 2009. oktdber 5-én
inditotta meg a jogorvoslati eljarast. Kérelmezd kérelmében kérte jogsértés
megallapitasat, valamint ajanlatkéro kotelezését az eljardsi koltségek viselésére.

Kérelmében eldadta, hogy ajanlatkéré megsértette a Kbt. 96. § (2) bekezdését,
mivel a 2009. szeptember 17-i eredményhirdetésrol késziilt dsszegezést az azt
kovetd napon postan adta fel kérelmez6 részére annak ellenére, hogy kérelmezo
megadta elektronikus levélcimét és faxszamat. Kérelmez6 az dsszegezést 2009.
szeptember 22-én vette kézhez, igy nem maradt elegend6 ideje arra, hogy
jogorvoslati jogaval élve a Dontobizottsag ideiglenes intézkedésével a szerzodés
megkotését megtiltsa.

Kérelmezd kérelmében vitatta az ajanlatkérd 1. és 2. rész vonatkozéasaban az
értékelést, mivel &llaspontja szerint ajanlatkéré nem a felhivasban és
dokumentécioban foglalt eldirdsok szerint végezte el az ajanlatok értékelését.
Kifejtette azon 4llaspontjat, hogy ha ajanlatkéré a felhivasban és
dokumentéacidban megadottak szerint értékelte volna az ajanlatokat, akkor az
eljarasban (ahol csak két ajanlattevo volt) sziikségszer(ien minden részszempont
esetében az egyik ajanlattevonek 100 pontot, mig a masik ajanlattevének 1
pontot kellett volna adnia, hiszen ez volt az értékelési metédus. Ajanlatkérd
ennek ellenére az drak és a késedelmi kotbér esetében ardnyositva adta a
pontszdmot. Kérelmez6 szerint amennyiben ajanlatkérd az altala eldirt modszer
szerint értékelte volna az ajanlatokat, akkor kérelmez6 lett volna mindkét rész
vonatkozésaban az eljaras nyertese.

Kérelmezé a 2009. oktéber 27-én megtartott jogorvoslati targyalds sordn
kérelmében eldadta, hogy ajanlatkérének az Gsszegezés 6/a pontjdban meg
kellett volna adnia az elbiralasra keriil6 tartalmi elemeket, ezzel ellentétben az
Osszegezés kizardlag az ajanlati arat tartalmazza. Ez alapjan kérelmezd nem
tudta megallapitani azt sem, hogy a 3. és 4. biralati részszempontra a nyertes
ajanlattevé ajanlata milyen vallalast tartalmaz. Alldspontja szerint ezen
véllalasokat ajanlattevOknek szamszerGsithetd6 modon kellett megadniuk
ajanlatukban, melyet ajanlatkéronek az 6sszegezésben ismertetni kell.

Ajanlatkéré irasbeli nyilatkozatdban kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat.
Eszrevételében elBadta, hogy ajénlatkérd szamara a legfontosabb az volt, hogy a
tamogatasi palyazatban véllalt célokat az ajanlattevok megvaldsitsak. A birdlod
bizottsag ennek a vallalt kételezettségnek a tudataban valasztotta ki a kedvezébb



ajanlatot. Kérelmez6 a feladat és iitemterv megajénlasaban a timogatési
palyazathoz 13 détumot irt hozz4, ezért kapott minimalis 1 pontot. Ajanlata nem
tartalmazott informéaciét a képz6k, tanicsadok személyérél, kvalitasairdl,
felkésziiltségiikrdl, a képzés céljairél, modszereirdl, eszkozeirdl, szervezésérol.
A birdlé bizottsag véleménye szerint ez a szakmai feladatterv semmilyen
biztositékot nem adott, illetve tdmpontot nem nywjtott ahhoz, hogy az
intézmények biztosak legyenek abban, hogy a képzések &ltal olyan tudés
birtokaba jutnak, mellyel a projektben vallalt céljaikat elérik, a fenntarthatésagot
biztositani tudjak. Ez a feladatterv kidolgozatlan, pontatlan, kevés, hianyos, a
megvalosithatosaga kérdéses. Ezzel ellentétben a nyertes ajanlattevé 26 oldalon
részletesen kidolgozott feladattervet nydjtott be, mely tartalmazza a képzések
céljat, fajtait, modszereit, tovabba ismerteti a képzék, tanacsadék személyét,
képzettségét és gyakorlatat.

Ajanlatkér6 bejelentette, hogy a vallalkozasi szerzédést 2009. szeptember 28-4n
megkdtotte a nyertes ajanlattevével az 1. részben a 10.270.000 Ft, mig a 2.
részben 6. 736.000.- Ft+ AFA értékben.

Egyéb érdekelt, a Zalaber Villalkozasi Kft., a kézbeszerzési eljdrds
lebonyolitoja észrevételében kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat. Eléadta,
hogy kérelmezé az eredményhirdetésen nem jelent meg, ezért ajanlatkérd
lebonyolitéja a jegyzOkonyvet szeptember 18-4n kiildte meg szamara postai
aton. Allaspontja szerint az 1 napos késedelem nem akadalyozta kérelmezdt
jogorvoslati jogainak érvényesitésében.

Az értékelés kapcsan eldadta, hogy sem a felhivasban, sem a dokumentécidban
nem rdgzitette, hogy az ajanlasban foglaltak szerint fogja az értékelést
elvégezni. Elismerte tovabba, hogy mind az ajanlattételi felhivasban, mind a
dokumentacidban az aranyositésra altalanossagban utalt. Véleménye szerint az
ajanlas  figyelembevételével azon birdlati  részszempontok, melyek
mennyiségileg konkrétan nem meghatdrozhatéak, arra az aranyosités
altalanossagban nem alkalmazhat, hanem azt vagy egyenes vagy forditott
aranyositassal kell eldonteni, annak fiiggvényében, hogy melyik a kedvez8bb
megajanlas. Ezért a 4. birdlati részszempont vonatkozasaban az ,,igen”, illetve a
»nem” valaszt vértak ajanlattevékt6l, mely szerint az ,igent” értékelték
kedvezObbnek. A 3. és az 5. birdlati részszempont tekintetében ajanlatkérd
egyenes aranyositast, mig az 1. birdlati részszempontnal forditott ardnyositas
modszerét alkalmazta. A 2. birlati részszempont értékelésekor ajanlatkérd
szakmai zsiirit kért fel az ajanlatok értékelésére, mely zslri altal 2009.
szeptember 9-én készitett véleményt a jogorvoslati trgyalds sordn lebonyolitd
az eljaras iratai k6zé csatolt. Ezen dokumentum szerint ,,a nyertes ajanlattevé
ajanlata alapos, részletesen kidolgozott 26 oldalon keriilt bemutatasra, mely
tartalmazza a képzések céljat, fajtait, modszereit, tovabba ismerteti a képzok,



tanacsadok személyét, képzettségét és gyakorlatat. Kérelmezd vonatkozéasiban a
feladatterv kidolgozatlan, pontatlan, kevés, hidnyos, a megvaldsithatésaga
kérdéses. A feladatterv tartalmazza kérelmezének a pélyazatban vallalt
tovabbképzéseit és annak idSbeli iitemezését. A terv nem részletezi milyen
képzésekrdl van sz6, pl. 6voda-iskola 4atmenet vagy tevékenységkdzpontl
pedagogia, hanem csak a képzések szamat és o6raszamat gylijténevenként
tartalmazza. Ebb8l nem deriil ki az sem, hogy részleteiben ugyanazokat a
képzéseket tartalmazzdk-e, mint amire a palyazat sz6l. Tovabbid nem
tartalmazott informaciét a képzék, tandcsaddk személyérdl, kvalitdsairdl,
felkésziiltségiikrol, a képzés céljairdl, modszereirdl, eszkSzeirdl, szervezésérdl.”

Ismertette, hogy a felhivasban és dokumentdcioban megadott szempontoknak
megfeleléen a Kozbeszerzések Tanicsa 2/2004. sz. médositott ajanlasanak
figyelembevételével tortént az értékelés az alabbiak szerint:

1. részszempont: Ajanlati ar

Az ajanlas III/A/1/ba) pontja alapjan az értékelés a forditott aranyositas
modszerével tértént, ahol a legalacsonyabb érték jelenti a legkedvez6bb
ajanlatot. A pontszdmok kiosztdsa a megadott képlett szerint elvégzett
szamitas alapjan tortént.

2. részszempont: Elézetes szakmai feladatterv Osszedllitasa, képzések
litemezése

Az ajanlas III/A/1) pontja alapjan az értékelés az aranyositds modszerével
tortént, ahol a legeldnybsebb ajanlati tartalmi elem kapja a lehetséges
maximalis pontszdmot, a leggyengébb ajanlat pedig a pontskala also értékét.
A nyertes ajanlattevé altal benyujtott ajanlatban egy részletes, mindenre
kiterjed6 szakmai feladatterv és iitemezés taldlhatd, melyet a birdlé bizottsag
elnéke altal bevont szakértdi csoport is kivald munkanak értékelt. A
kérelmezd feladatterve értékelhetetlen volt.

3. részszempont: Helyben t6rtén6 képzések aranya

Az ajanlas III/A/1/bb) pontja alapjan az értékelés az egyenes aranyositas
modszerével tortént. Az értékelés a helyben tOrténd képzések aranyat
viszonyitotta a teljes képzési 6rak szamahoz. Ezzel a szamitasi médszerrel a
két ajanlatban megadott értékek egymashoz viszonyitott ardnya tiikrézi az
eltéréseket.

4. részszempont: Napi kapcsolattartds lehet6sége
Mind a két ajanlattevd biztositotta a napi kapcsolattartds lehetéségét, ennek

alapjan ajanlattev8k részére maximalis pontszam keriilt megadasra.

5. részszempont: Késedelmi k6tbér mértéke



Az ajanlas I1I/A/1/bb) pontja alapjan az értékelés az egyenes aranyositas
mddszerével tortént, ahol a legmagasabb érték jelenti a legkedvezdbb
ajanlatot. A megadott képlet szerint elvégzett szamitas alapjan keriiltek a
pontértékek megallapitasra.

Mis egyéb érdekelt a jogorvoslati eljaras sordn nem tett észrevételt.

A Dontobizottsag elsdésorban azt vizsgalta, hogy kérelmezd az sszegezés 6/a)
pontjanak hidnyara vonatkozé kérelmét az arra nyitva all6 térvényes hataridében
nyujtotta-e be.

A Kbt. 323. § (2) bekezdése szerint a kérelem a jogsértés megtorténtétdl
szamitott tizendt napon belill, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés
esetében pedig az eredményhirdetéstd] szamitott nyolc napon beliil nytijthaté be.
Ha a jogsértés a kérelmezdnek késdbb jutott tudomdsara, a hataridd a tudomasra
jutassal veszi kezdetét. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tul
kérelmet el6terjeszteni nem lehet. E hatarid6k elmulasztisa jogvesztéssel jar.

A Kbt. 325. § (3) bekezdés c) pontja alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a
kérelmet - érdemi vizsgélat nélkiil - 6t napon beliil hatdrozattal elutasitja, ha
megallapitja, hogy a kérelem elkésett.

Ugyanezen § (4) bekezdése értelmében a Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast
akkor is megsziinteti hatarozattal, ha a (3) bekezdés alapjan a kérelem érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az elutasitasi ok azonban az
eljarads meginditasat kdvetden jutott a Dont6bizottsidg tudomasara.

A Dontobizottsdg megéllapitotta, hogy kérelmezd kérelmében ajanlatkérd
értékelését vitatta. Kérelmezd az Osszegezést 2009. szeptember 22-én postai
uton kapta meg, igy a 2009. szeptember 29-an benytijtott kérelme a térvényben
rogzitett 8 napos jogvesztd hataridon beliil elSterjesztettnek tekinthetd, igy az
nem elkésett.

Megallapithaté tovabbd, hogy a 2009. oktdber 27-én megtartott jogorvoslati
targyaldson kérelmezd vitatta azt is, hogy ajanlatkéré nem jeldlte meg az
Osszegez€s 6/a) pontjaban az elbirdlasra Keriil6 tartalmi elemek kozétt a 2,3. és
4. részszempontra tett megajanlast. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy ezen
kérelmet a kérelmezd szeptember 29-én benyujtott kérelme nem tartalmazza, igy
az Uj kérelmi elemnek tekinthetd.

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy kérelmez6 kérelem Kkiegészitése
ajanlatkérd eljarast lezard dontésének jogszerliségére iranyult, igy arra a Kbt.
323.§ (2) bekezdésében foglalt 8 napos hatiridére vonatkozo rendelkezés az
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iranyad6. A Kbt. nem tartalmaz olyan rendelkezést, mely alapjan a jogvesztd
hataridé szamitasat jogorvoslati targyalason torténd iratbetekintés idépontjatol
szamitand, hiszen a kérelmet elSterjesztonek lehetGsége van nem csak a
jogorvoslati eljarasban, de ajanlatkérénél is tovabbi informacidé megismerésére.

A Dontobizottsag erre tekintettel a jogorvoslati kérelmet e korben elkésettnek
tekintette, mivel  kérelmezé  ezen  vélelmezett  jogsértésr6l  az
eredményhirdetéskor értesiilt, igy az érdemi vizsgalatnak e kérben eljarasjogi
akadalya van, ezért a DontObizottsag e kérelmi elem tekintetében az eljarast a
Kbt. 325. § (4) bekezdésére tekintettel megsziintette.

A Doéntébizottsag az érdemi vizsgélat korében kérelmez6 kérelmének helyt adott
az alabbi indokok alapjan.

Az ajéanlatkérd a Kbt. VI. fejezete szerinti szabalyok alkalmazasaval folytatta le
egyszerl k6zbeszerzési eljarasat.

A Kbt. 250. § (3) bekezdés c), d), h) és g) pontja szerint az egyszeril
kozbeszerzési eljarasban a biralati szempontokra az 57. § (1)-(5) bekezdése, az
ajanlatok elbiralasara, az elozetes vitarendezésre és az eredményhirdetésre a 93-
97. §, valamint a 98. § (1) és (2) bekezdése, az ajanlatra a 70. § (1) és (2),
valamint (4) bekezdése, a 71. § (1) és (2), valamint (4) és (5) bekezdése, tovabba
a 73. §; az ajanlatok elbiralasara a 81-89/A. § és a 90. § (5) bekezdése, tovabba a
91. és 92. § is megfelelOen alkalmazando.

A Dontdbizottsag eldszor a Kbt. 96.§ (2) bekezdés megsértésére vonatkozo
kérelmet vizsgalta és e kérelemnek helyt adott az alabbiak szerint.

A Kbt. 96.§ (2) bekezdése rogziti, hogy az irasbeli Osszegezést az
eredményhirdetésen jelen levé ajanlattevoknek at kell adni, a tavol levd
ajanlattevoknek pedig az eredményhirdetés napjan, az eredményhirdetést
kovetden haladéktalanul telefaxon vagy elektronikus iton meg kell kiildeni. Ha
az ajanlattevd nem adta meg elektronikus levélcimét vagy telefaxon vald
elérhetOségét, részére az irasbeli Osszegezést az eredményhirdetés napjan postai
uton kell feladni.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy ajanlatkéré az eredményhirdetés 2009.
szeptember 17-én tartott meg, és az Osszegezést kérelmezdnek 2009. szeptember
18-an postai uton kiildte meg.

A nyilvanossag elvébol adoddan a Kbt. ajanlatkérd kotelezettségévé teszi, hogy
az eljaras eredményeként elkészitett Osszegezés tartalmat haladéktalanul
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ajanlattevok tudomésara hozza. Ennek mddjat az eredményhirdetésen jelen levd
¢s a tavol levd ajanlattevok vonatkozasdban kiilon rogziti.

Kérelmez6 az eredményhirdetésen nem volt jelen és szdmdra az Ssszegezést
ajanlatkérd 1 napos késéssel kiildte meg postai Gton annak ellenére, hogy
ismerte kérelmez6 fax illetve e-mail elérhetdségét, ezaltal megsértette a Kbt.
96.§ (2) bekezdésében foglalt kitelezettségét.

A Dontobizottsag ezt kovetben ajanlatkérd értékelésének jogszerliségét
vizsgalta.

A Kbt. 57. § (3) bekezdése szerint ha az ajinlatkérd az Osszességében
legelony6sebb ajanlatot kivanja kivalasztani, kételes meghatarozni

a) az Osszességében legelénydsebb ajanlat megitélésére  szolgald
részszempontokat;

b) részszempontonként az azok stlyat meghataroz6 — a részszempont tényleges
jelentBségével aranyban 4116 — szorzészamokat (a tovabbiakban: stlyszam);

c) az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
adhaté pontszdm alsé és felsé hatarat, amely minden részszempont esetében
azonos;

d) azt a modszert (modszereket), amellyel megadja a ponthatérok (c) pont)
koz6tti pontszamot.

A Kbt. 57. § (4) bekezdése alapjan a (3) bekezdés a) pontja szerinti
részszempontokat az ajanlatkérdnek az alabbi kvetelményeknek megfeleléen
kell meghataroznia:

a) a részszempontok korében nem értékelhetd az ajanlattevd szerzodés
teljesitéséhez sziikkséges pénziigyi és gazdasagi, valamint miszaki, illetSleg
szakmai alkalmassaga;

b) a részszempontok kozott mindig meg kell adni az ellenszolgaltatas
mértékének részszempontjat;

¢) a részszempontoknak mennyiségi vagy mas modon értékelhetd tényezOkon
kell alapulniuk, a kozbeszerzés targyaval, illetbleg a szerzédés lényeges
feltételeivel kell kapcsolatban allniuk (az ellenszolgaltatason kiviil péld4ul: a
mindség, miszaki érték, esztétikai és funkciondlis tulajdonsagok,
kornyezetvédelmi tulajdonsagok, miikodési koltségek, gazdasigossag—
koltséghatékonysag, veviszolgalat és miiszaki segitségnyujtas, potalkatrészek
biztositasa, készletbiztonsag, a teljesités iddpontja, id6szaka);

d) a részszempontok nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem
tobbszori értékelését;

e) ha részszempont korében alszempontok is meghatirozasra keriilnek,
alszempontonként azok — tényleges jelent6ségével aranyban 4allo — sulyszdmat
is meg kell adni.
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A Kbt. 81. § (4) bekezdése értelmében az érvényes ajdnlatokat az ajanlati
felhivasban meghatarozott biralati szempont (57. §) alapjan, illetSleg a 89-90. §-
ban foglaltakra tekintettel kell értékelni.

A Kbt. 90. § (1) bekezdése szerint ha az ajanlatkérd az Osszességében
legeldnydsebb ajanlatot kivalasztani, akkor az ajanlatoknak a biralati
részszempontok szerinti tartalmi elemeit az ajanlati felhivdsban meghatarozott
ponthatirok kozott értékeli az 57. § (3) bekezdésének d) pontja alapjan
meghatarozott mddszerrel, majd az egyes tartalmi elemekre adott értékelési
pontszamot megszorozza a sulyszammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként
Osszeadja. Az az ajanlat az Osszességében legeldnydsebb, amelynek az
Osszpontszama a legnagyobb.

A Dontobizottsagnak a kérelem alapjan abban kellett 4llast foglalnia, hogy
ajanlatkérd az értékelést a felhivasban és a dokumenticidban megadott modszer
szerint jogszertien végezte-e el.

Az iratok vizsgalata alapjan a Dont6bizottsdg megéllapitotta, hogy ajanlatkérd a
felhivas V.3.5.2) pontjaban egyértelmiien rogzitette, hogy az értékelés az dsszes
részszempont esetén ardnyositassal torténik, azaz a legkedvezdbb ajanlat kapja a
legmagasabb, a legkedvezétlenebb a legalacsonyabb pontszamot. A
dokumentacié rendelkezései alapjdn ajanlatkérd az értékelést linedris
aranyositassal végzi, melynek képletét rogzitette.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy jelen kdzbeszerzési eljarasban mindkét
rész vonatkozasdban két ajanlattevé nyujtott be ajanlatot. Ennek alapjan a
linearis aranyositas kapcsan megadott képlet nem értelmezhetd, tekintettel arra,
hogy ezen képlet tobb mint két ajanlat benyujtisa esetén alkalmazhato.

Az értékelés vizsgdlata alapjan ¢és az  észrevételekben foglaltak
figyelembevételével megallapithatd, hogy az 1. résznél az 1., 3. és 5. biralati
részszempontnal, a 2. résznél a 3. és 5. biralati részszempontnal ajanlatkérd nem
a kiadott értékelési modszer szerint értékelte az ajanlatokat, mivel a
legkedvezébb ajanlatnak kellett volna kapnia a maximalis 100 pontot és a
kedvezdtlenebb ajanlatnak kellett volna 1 pontot kapnia.

A Dontobizottsag nem fogadta el ajanlatkérének azon hivatkozésat, mely szerint
mas modszert kell alkalmaznia az értékelhet és a nem értékelhetd vallalasok
értékelése sordn. A Dontobizottsag fontosnak tartja annak hangsilyozasat, hogy
a kozbeszerzési eljarasban ajanlattevéknek fontos érdekiik fliz8dik ahhoz, hogy
ismerjék az ajanlatkérd altal alkalmazott értékelési modszert és a pontszamok
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kiosztdsat, ezért ajanlatkérének nincs lehetésége arra, hogy a felhivasban kiadott
értékelési modszertdl az értékelés soran eltérjen, azt médositsa és alkalmazza.

A Dént6bizottsdg megallapitotta, hogy ajanlatkérd nem a felhivasban megadott
modszer szerint végezte el az értékelést ezért megsértette a Kbt. 81.§ (4) &s 90. §
(1) bekezdését.

A Déont6bizottsdg megallapitotta tovabba, hogy ajanlatkéré a kozbeszerzési
eljarasban a 2. birdlati részszempont értékelését, illetve ennek részletes indokait
nem ismertette az ajanlattevokkel az Osszegezésben. A részletes indokokat
ajanlatkéré képviseldje kizarélag a jogorvoslati eljaras sordn csatolta az
iratokhoz.

Az értekelés jogszerliségének megitélésekor kiemelt jelentdsége van annak,
hogy az ajanlatkérd az Osszegezésben, mint az értékelés nyilvanos
dokumentumaban mit ad el a déntése indokaként. A kozbeszerzések sordn a
verseny tisztasdgdnak biztositasa, a nyilvanossag €s az esélyegyenldség alapelvi
rendelkezések érvényesitésének kovetelménye nem ad arra lehetésége arra, hogy
az ért€kelését az ajanlatkéré utdlag - a jogorvoslati eljarasban — részletesen
indokolja.

A fentiekre tekintettel a Dontbizottsdg alldspontja szerint az ajanlatok
értékelése kizarolag azon indokok figyelembe vételével allapithaté meg, amelyet
az ajanlatkérd az Osszegezesben megadott. A DéntSbizottsag megallapitotta,
hogy ajanlatkéré az Osszegezésben nem rogzitette a 2. biralati részszempont
értékelésének szoveges indoklasat, ezért a Dont6bizottsig melldzte az
ajanlatkérének a jogorvoslati eljards soran eldadott — a szakmai zsfiri &ltal
elkészitett — indokainak részletes vizsgélatat, melyet a kozbeszerzési eljaras
iratai sem tartalmaztak.

A Dént6bizottsag fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
értékelése 1. és 2. rész vonatkozasaban nem volt jogszer(i, ezért ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 81. § (4) bekezdésében és a Kbt. 90. § (1) bekezdésében

foglalt rendelkezéseket.

A Kbt. 91. § (1) bekezdése alapjan az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az
ajanlatkéré részére az ajanlati felhivasban és a dokumentacioban meghatarozott
feltételek alapjan, valamint az 57. § (2) bekezdésében meghatarozott biralati
szempontok egyike szerint a legkedvezébb érvényes ajanlatot tette.
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A fentiekben kifejtettek szerint a Déntdbizottsag megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd az ajanlatok értékelését jogsértden végezte el, az alapvet6
hidnyossagokban szenvedett, tovabba az értékelés meghatdrozott médszerére
tekintettel a Dont6bizottsdg a kérelmezdnek az értékelés helyes eredményével, a
nyertes személyével kapcsolatos tovabbi kérelmi elemét mér nem vizsgélta,
mivel arra vonatkozdan megalapozott kévetkeztetés levonasira - a kifrasnak
megfeleld, jogszer(i ajanlatkérdi értékelés és dontés hidnyaban - nem volt
lehetdség.

A fenti indokok alapjan a Déntdbizottsdg a Kbt. 318. § (1) bekezdésében
meghatdrozott hataskorében eljarva az alapos kérelmi elemek vonatkozasaban a
Kbt. 340. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a rendelkezé részben
foglaltak szerinti jogsértést, és a Kbt. 341. § (3) bekezdés e) pontja alapjan
birsagot szabott ki.

A Dontbbizottsag a Kbt. 325.§ (3) és (4) bekezdésére tekintettel, a jogorvoslati
eljarast - az elkésetten elSterjesztett kérelmi elem vonatkozisiban -
megsziintette.

A Kbt. 341. § (2) bekezdése szerint a Dontdbizottség annak eldsntésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, illetéleg a birsag 6sszegének megéllapitasiban az
eset Osszes koriilményét - igy kiildndsen a jogsérelem sulyét, a kdzbeszerzés
targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre
gyakorolt befolyasat, az e torvénybe iitk6z8 magatartas ismételt tan(sitdsat, a
jogsértdnek az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartésat - veszi figyelembe. A
birsag 8sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.

A Dént6bizottsag a kériilmények mérlegelése alapjan indokoltnak itélte a birsag
alkalmazésat. A Dont6bizottsag alldspontja szerint az ajanlatkérd sulyos
jogsértést kovetett el azzal, hogy jogsértBen végezte el az ajanlatok értékelését.

A Doéntdbizottsag a birsag 6sszegének meghatdrozasa soran figyelembe vette a
kozbeszerzés 16 MFt-os értékét, és azt is, hogy a szerzédés megkotésére
tekintettel a jogsértés mar nem orvosolhatd, ugyanakkor annak kozvetlen
kihatdsat az eljaras eredményére nem allapitotta meg.

A Dontobizottsag ezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsag mértékét
1.000.000,- Ft, azaz egymilli6 forint §sszegben éllapitotta meg.

A Dontobizottsag a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja és a 341. § (4)-(5)
bekezdése alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.
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A birésagi jogorvoslatrdl sz616 tajékoztatas a Kbt. 346. § (1) bekezdésén és a
Kbt. 345.§-an alapul.

Budapest, 2009. november 4.
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