BIRALOBIZOTTSAGI ULES
JEGYZOKONYVE

Héviz Varos Onkormanyzat
altal kiirt

. Kivitelezési villalkozdsi szerzédés a Hévizi Bibo Istvan
Gimndzium, Szakkozépiskola és Kollégium energetikai
korszeriisitéséhez kapcsolédo belsd trapézlemez burkolat
készitésére és a kapcsolédé munkdk elvégzésére.”

targyt nemzeti eljarasrend szerinti, a Kbt. 122./A. § (1) bekezdés szerinti
hirdetmény kozzététele nélkiili kozbeszerzési eljarasra beérkezett
ajanlatokrol

2015. februar 5.




JEGYZOKONYV

amely késziilt 2015. februdr 5-én 10 6rai kezdettel a Héviz Varos Onkormanyzat (8380 Héviz,
Kossuth Lajos u. 1.), hivatalos helyiségében ,, Kivitelezési vdllalkozdsi szerz6dés a Hévizi Bibo
Istvdn Gimndzium, Szakkozépiskola és Kollégium energetikai korszeriisitéséhez kapcsolodo
belsé trapézlemez burkolat készitésére és a kapcsolodéo munkdk elvégzésére.” targyban
kezdeményezett nemzeti eljardsrend szerinti, a Kbt. 122./A. § (1) bekezdés szerinti hirdetmény
kozzététele nélkiili kozbeszerzési eljards keretében benyujtott ajanlatok értékelésére létrehozott
Biralobizottsag iilésérdl.

Dr. Keseri Klaudia jogasz az ajanlatkéré képviseletében szavazati joggal rendelkez$ birale

bizottsagi tag, mint az iilés levezet6 elndke, a Biralobizottsag tilését 2015. februdr 6-dn, 10 éra 00
perckor megnyitja, és megallapitja, hogy a felkért bizottsagi tagok koziil jelen vannak:

¢ Dr. Keserii Klaudia jogdsz - biral6 bizottsag elndke
e Szintén Laszl6- birald bizottsagi tag

e Csongradiné Olasz Sara- biral6 bizottsagi tag

¢ Adorjan Zoltan - biralo bizottsagi tag

szavazati joggal rendelkezé bizottsagi tagok;

Ezt kovetSen a Birdlobizottsag tagjai megallapitjadk a Biralobizottsag miikddésének szabalyait,
amely szerint:

- A Biralobizottsag akkor hatdrozatképes, ha legaldbb 3 f6 (Kbt. 22. § (4) bekezdés) az iilésen
jelen van, és a jelen 1évé szavazati joggal rendelkez6 tagok koziil harom £6 a Kbt. 22. § (3)
bekezdésében elGirt (kozbeszerzés targya szerinti, kdzbeszerzési, jogi és pénziigyi)
szakértelemmel rendelkezik.

- Ajegyz8konyv-vezet6t a tagok szavazassal valasztjak.
- A Biralobizottsdg minden tagjanak egy szavazata van.
- A Biralobizottsag hatarozatait egyszerti sz6tobbséggel hozza.

- A dontési javaslatként a Biralobizottsag a dontéshozé részére ,Irasbeli szakvélemény és
dontési javaslat”-ot készit (Kbt. 22. § (4) bekezdése).

- Abban az esetben, ha a Biralobizottsag tagja barmely hozzaszolasat a jegyzSkdnyvben -
adott esetben sz6 szerint - rogzittetni kivanja, azt jeleznie kell a jegyz6kdnyvvezetSnek.

- A Biralobizottsagi iilés jegyz6konyvét a levezets elnokon kiviil a biralé bizottsag tagjai és a
lebonyolité hitelesitik.

Az elntk készonti a jelenléviket és megallapitja, hogy a Birdlobizottsag hatarozatképes, mivel a 5
f6 szavazati joggal rendelkezé bizottsagi tagbol 5 f6 jelen van, tovabba a Birdlobizottsag
osszetétele megfelel a Kbt. 22. § (3) bekezdésének, mivel a tagok rendelkeznek a kozbeszerzes

targya szerinti, pénziigyi, jogi és kozbeszerzési szakértelemmel.




Az elndk az iilés jegyzékonyv-vezetdjének Csongradiné Olasz Sarat kéri fel.

Szavazds:
Egyetértenek ezzel a Biralobizottsag tagjai?
Eredmény: 3 igen, 0 nem, 1 tart6zkodas

Az elnsk megallapitja, hogy a Biralébizottsag egyetért a jegyz6konyv-vezets személyével.

Az elnsk javasolja, hogy a jegyzékonyvet az elndk, a jegyzékdnyvvezets és a biralo bizottsagi
tagok hitelesitsék.
Szavazds:
Egyetértenek ezzel a Biralobizottsag tagjai?
Eredmény: 4 igen, 0 nem, 0 tart6zkodas
Az elnok megallapitja, hogy a Birdlobizottsag tagjai egyetértenek a jegyz&konyv-hitelesit6k
személyével.

Az elnok tajékoztatja megjelenteket, hogy a Birdlobizottsag a Kbt. 22. § (4) bekezdésében
szabalyozott médon , [rdsbeli szakvélemény és dontési javaslat”-ot készit a déntéshozo részére, amely
jelen jegyzékonyv mellékletét képezi a Birdlobizottsagi tagok egyéni biralati lapjaival egytitt.
Szavazds:
Egyetértenek ezzel a Biral6bizottsag tagjai?
Eredmény: 4 igen, 0 nem, 0 tartézkodas
Az elnok megallapitja, hogy a Birdlobizottsag egyetért a fentiekkel.

Az elnok ezt kovetden ismerteti az eljaras el6zményeit:

Héviz Varos Onkormanyzat, mint ajanlatkér$ a Kivitelezési vdllalkozdsi szerzddés a Hévizi
Bib6 Istvdn Gimndzium, Szakkozépiskola és Kollégium energetikai korszeriisitéséhez kapcsolodo
belsé trapézlemez burkolat készitésére és a kapcsolédé munkdk elvégzésére.” targyban
kozbeszerzési eljarast kezdeményezett a Kbt 122/A. § (1) bekezdés alapjan. Fenti targyd
kozbeszerzési eljaras megindit6 felhivasanak megkiildésére 2015. januar 14-én keriilt sor a Kbt.
122./A § (1) bekezdés figyelembevételével 3, azaz harom gazdasagi szerepl részére.

A szerz6dés teljesitéséhez rendelkezésre allo anyagi fedezet Osszege és az eljaras becsiilt értéke:

Rendelkezésre allé anyagi fedezet: nett6 5 000 000,- Ft + AFA
Az eljaras becsiilt értéke: netto 4 000 000,- Ft

Az ajanlattételi hataridé 2015. januar 29-én 10 6ra 00 perckor jart le. Az ajanlattételi hatarid6
lejartaig 3 (harom) ajénlattevé nydjtotta be ajanlatat, melyek felbontasara az ajanlattételi hatarid6
lejartakor sor keriilt. A targyi kozbeszerzési eljaras keretében az alabbi ajanlattevék az aldbbi
vallalasokkal nydjtottdk be ajanlatukat:




1. szamu ajanlattevé

Ajanlattevé ajanlatét 1, azaz egy darab eredeti példanyban és 3 db CD melléklettel, 2015, januar
29-én 09 éra 16 perckor, a megfelels feliratozassal ellatott 1 db zart, sértetlen csomagban nygjtotta
be.

Ajanlattevd neve: Greeneral Kft.
Ajanlattevé székhelye: 7668 Gyod, 1001/37 hrsz

|1. Egyosszegi vallalkozoi dij -teljes! nett6 4.137.200,- Ft azaz négymillio-
nett6 ellenszolgaltatas - (nett6 HUF) | egyszdzharminchétezer-kett6szaz netté forint

2. szamau ajanlattevd

Ajanlattevd ajanlatat 1, azaz egy darab eredeti példanyban és 3 db CD melléklettel, 2015, januar
29-én 09 6ra 35 perckor, a megfeleld feliratozassal ellatott 1 db zart, sértetlen csomagban nyujtotta
be.

Ajanlattevd neve: MB-Bau Epitéipari Kft.
Ajanlattev§ székhelye: 7630 Pécs, Mohécsi at 18/4

ll. Egyosszegi vallalkoz6i dij -teljes’ nett6 4.518.350,- Ft azaz négymillio-ttszaztizennyolcezer-

nett6 ellenszolgaltatas - (nett6 HUF) | haromszéazoétven netto forint
Gl |

3. szamu ajanlattevd

Ajanlattev$ ajanlatat 1, azaz egy darab eredeti példanyban es 3 db CD melléklettel, 2015. januar
29-6n 09 éra 41 perckor, a megfelelé feliratozassal ellatott 1 db zart, sértetlen csomagban nydjtotta
be.

Ajanlatteve neve: Szedibau Epitéipari Kft.
Ajénlattevd székhelye: 7751 Szederkény, Ifjasag u. 36.

r —
|1, Egyosszegti vallalkozoi dij -teljes| nett6 4.720.580,- Ft azaz négymillié-hétszazhtuszezer-
netto ellenszolgaltatas - (nett6 HUF) dtszaznyolcvan netto forint

Az ajanlatkéré az ajanlatok bontasarol keészitett jegyzokonyvet a Kbt. Kbt. 62. § (7) bekezdés
alapjén a bontéstol szamitott 6t napon belil valamennyi ajanlattevének megkiildte.

Ajanlatkérd az ajanlatok értékelését ezt kovetéen megkezdte, és ennek keretében 2015. januar 29-
én kikiildte a Kbt. 67. § (1) bekezdés szerinti 1. szama hianypétlasi felhivast és felvilagositas
kérést. Az 1. szamu hianypotlasi felhivas és felvilagositas-kérés megadasara biztositott hataridd
2015. februar 4-an 11.00 6rakor jart le.

A hianypotlass megadasara biztositott idépontig a hianypétlasra felkért ajanlattevék kozil a
Greeneral Kft. ajanlattevé benytjtotta hidnypotlasat. A MB-Bau Epitéipari Kft. és a Szedibau
Epitéipari Kft. nem nyujtotta be hianypotlasat.




Az elnok ismerteti a megjelentekkel, hogy az ajanlatok és hianypotlasok értékelését a jegyz6konyv
mellékletét képezd ,[rdsbeli szakvélemény és dontési javaslat” tartalmazza és kéri, hogy a
hianypotlasi felhivasban, az ,Irdsbeli szakvélemény és dontési javaslatban”-ben és az
ajanlattevSk altal benyujtott hidnypotlasokban foglaltakat a biralobizottsagi tagok kozdsen
tekintsék at.

Ennek megtorténtét kovetSen az elnok ismerteti, hogy a Biralobizottsagnak az ajanlatok
érvényességérol/ érvénytelenségérdl és az eljaras eredményességérsl dontési javaslatot kell tennie
a dontéshozo felé.




AZ AJANLATOK ERVENYESSEGENEK/ERVENYTELENSEGENEK ES AZ ELJARAS
EREDMENYESSEGENEK VIZSGALATA

A Bizottsag megvizsgélja, hogy a Kbt. 74. § (1) és (2) bekezdésében foglalt érvénytelenségi okok
megallapithat6éak-e.

Az EInok ismerteti a tagokkal, hogy a Kbt. 74. §-a szerint az ajanlat érvénytelen, ha

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha
a) azt az ajanlattételi, illetve részvételi hataridé lejarta utan nyujtottak be;
b) az ajanlattevs, részvételre jelentkezd vagy alvallalkozdja vagy az ajanlatban, illetve részvételi
jelentkezésben az alkalmassag igazolasaban részt vevs szervezet nem felel meg az
dsszeférhetetlenségi kovetelményeknek [24. §];
c) az ajanlattevét, részvételre jelentkezdt vagy alvallalkozdjat, vagy az alkalmassag
igazolasaban részt vevs szervezetet az eljarasbol kizartak;
d) az ajanlattev$ vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeknek;
e) egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
dokumentécioban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve a
részvételi jelentkezések és az ajanlatok ajanlatkérd altal el6irt formai kdvetelmeényeit;

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha:
a) aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz [69. §];
b) lehetetlen vagy tulzottan magas vagy alacsony mértékd, illetve kirivéan aranytalan
kotelezettségvallalast tartalmaz [70. §];
c) az ajanlattevé az ajanlati biztositékot az ajanlatkéré altal el6irt hatdrid6re nem, vagy az el&irt
meértéknél kisebb Gsszegben bocsétotta rendelkezésre.

A Kbt.-ben meghatarozott érvénytelenségi okok utan az elntk ismerteti az eljardst megindito
felhivasban és a dokumentaciéban meghatarozott egyéb érvényesség feltételeit.

A Biralébizottsag tagjai az elhangzottakkal kapcsolatban észrevételt nem tesznek, ezért az EInok
szavazasra bocsatja az ajanlatok érvényességének/érvénytelenségének megallapitasat.

A Szedibau Epitéipari Kft. vonatkozasaban az elnok az alabbiakat ismerteti:

Ajanlatkérs 2015. janudr 29-én hianypétlasi felszolitast kiildstt az ajanlattevének tobbek kozott az alabbiak
tekintetében:

Az eljdrdst megindito felhivis n)/M1 pont és annak igazoldsi médja az alabbiakat tartalmazta:
, Alkalmatlan az ajanlattev, ha:

Az eljirasban alkalmatlan az ajdnlattevo, ha:

M.1.) az eljdrdst megindito felhivis megkiildésének iddpontjitol visszafelé szamitott 60 honapban (megkiildési idépont
éu/hd/naptdl visszafelé szamitott megel6z6 60. hénap ho/napyjig terjedd iddszakot vizsgalva) nem rendelkezik sikeres

/////




referencidval vagy referenciakkal.

A 306/2011. (X11.23.) Korm. rendelet 10. § (2) bekezdés utolsé mondatdra tekintettel ajanlatkérd megjeldli, hogy az
M1) pontban megjeldlt referencia a szerz6deés teljesitésének egészére vonatkozd alkalmassdgi feltételt igazol. Az elbirt

/////

netté 500.000 forint megvaldsitisi érték egy vagy tobb referencia keretében is teljesithetd.

A megkiovetelt igazoldsi mod:

M.1.) Referencia igazolds csatoldsa az eljdrdst megindito felhivis megkiildésenek iddpontjitdl visszafele szamitott 60
hénapban (megkiildési idépont hi/naptol szamitott megeldzd 60. honap /napjdig terjedd iddszakot vizsgdlva) teljesitett
(miiszaki dtadds-dtvétellel lezirt) legjelentdsebb munkakrol.

A 310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 16. § (5) bekezdése alapjin alkalmazando (3) bekezdés szerinti a szerzddést kotd
misik fél dltal adott referenciaigazoldsnak legaldbb a kdvetkezdket kell tartalmaznia:

- szerzbdést kotd mdsik fél megnevezéset;

- azellenszolgdltatds netto dsszegét;

- a teljesités idejét (év/hd/nap) és helyét;

- tovdbbd nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzédésnek megfelelden tortént-e.

- a megualdsitott miiszaki tartalom bemutatdsdt oly mddon, hogy abbol az alkalmassdgi feltételeknek torténd
megfelelés egyértelmilen megdllapithato legyen.

Ha a nyertes kozds ajanlatteviként teljesitett épitési beruhizasra vonatkozo referencia igazolds nem dllithato ki az
egyes ajdnlattevék dltal végzett munkdk elkiilonitésével, iigy az ajdnlatkérd a referencia igazoldst barmelyik, a
teljesitésben részt vett ajanlattevd részérl az ismertetett épitési beruhizds egésze tekintetében kiteles elfogadni,
feltéve, hogy a teljesités a kozds ajanlattevdk egyetemleges felelésségudllaldsa mellett tortént és az igazoldst benyiijto
ajianlattevd dltal végzett teljesités aranya elérte a 15%-ot. Tovdbbd a Kbt. 129. § (7) bekezdése alapjin a
projekttdrsasag teljesitését az alkalmassdg igazoldsara referenciaként, illetve drbevételként a projekttdrsasig mindazon
tulajdonosai bemutathatjdk, akik a teljesitésben ténylegesen részt vettek — a részvétel mértékéig -, akkor is, ha a
projekttirsasdg iddkozben megsziint. Abban az esetben, ha az M.1.) pontban eldirt referencia munkdt konzorciumban
teljesitette a referencidt bemutatd szervezet (ajdnlattevd vagy alkalmassigi igazoldsiban részt vevd gazdasigi
szerepld), akkor Ajinlatkérd csak a referencidt bemutato szervezet (ajdnlattevd vagy alkalmassdgi igazoldsdban részt
vevd gazdasdgi szerepld) dltal (kozds ajanlattevdi megdllapodds alapjan) ténylegesen elvégzett munkdkat ¢és a
referencidt bemutato szervezetet (ajanlattevd vagy alkalmassdgi igazoldsaban részt vevd gazdasdgi szerepld) megilletd
ellenszolgdltatdsi dsszeget veszi figyelembe.”

Az ajdnlat nem tartalmazza az eljdrdst megindito felhivds n)/M1 pontjdban eldirt referencidrdl szolo, az ajanlattételi
dokumentdcié 3. sz. adatlapja szerinti tartalmii ajanlattevdi nyilatkozatot és az eljdrdst megindito felhivdsban
eléirtaknak megfelelé a 310/2011. (X11.23.) Korm. rendelet 16. § (5) bekezdése alapjan alkalmazando (3) bekezdés
szerinti a szerz6dést kotd mdsik fél dltal adott referenciaigazoldst.

Kérjiik hidgnypétlds keretében csatoljak az eljdrdst meginditd felhivis n)/M1 pontjdban eldirt referencidrol
sz616, az ajdnlattételi dokumentdcié 3. sz. adatlapja szerinti tartalmi nyilatkozatot, és az eljardst
megindito felhivds n)/Ml1 ponijdban eldirtaknak megfeleld az igazoldsi moédban foglaltak szerint a
310/2011. (XIL.23.) Korm. rendelet 16. § (5) bekezdése alapjdin alkalmazandé (3) bekezdés szerinti, a
szerzddést kots mdsik fél dltal adott referencia igazoldst.”

A hianypétlasi hataridé 2015. februar 4-én 11.00 érakor lejart. A hidnypotlasi hataridé lejartaig
ajanlattevé nem nytjtotta be hianypétlasat, ennek okdn Ajanlatkéré az elbiralaskor a Kbt. 67. § (9)
bekezdése alapjan az eredeti ajanlat tartalmat vette figyelembe. Ajanlattevé nem csatolta n)/M1)
pontban elgirt referencia igazoldsara _vonatkozdé dokumentumot. Ekként az ajanlatban csatolt
dokumentumok alapjan megallapithato, hogy ajanlattevé nem igazolta egyértelmien és minden
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kétséget kizaréan az eljarast megindito felhivas n/M1 pontjaban el6irt referencia meglétét.

Ekként az ajénlattevé egyéb médon nem felel meg az eljarast megindito felhivasban és a
dokumenticiéban; valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ajanlata a Kbt.
74.§ (1) bekezdés ¢) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil.

Ajanlatkérs 2015. janudr 29-én hianypétlasi felszolitast kiildott az ajanlattevének tdbbek kozott az alabbiak
tekintetében:

,, Az eljdrdst megindito felhivas 1) pontja meghatdrozta a szerzédést biztosito mellékkitelezettségeket. E korben
ajinlatkérd rogzitette a szerz6dés hibds teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikitott biztositékkal kapcsolatos
eldirdsait.

Az eljirds meginditd felhivds i) pontja tovibbd tartalmazta az aldbbiakat is:

A biztositékok hatdridében torténd rendelkezésre bocsatisdrol ajinlattevének az ajanlatiban nyilatkoznia kell a Kbt.
126. § (5) bekezdése alapjan a Kbt. 126. § (4) bekezdésben meghatdrozottak figyelembevételével.”

Az ajanlat nem tartalmazza a biztositék hatdriddben torténd rendelkezésre bocsdtdsdrdl szolé nyilatkozatot a Kbt.
126. § (5) bekezdése alapjian a Kbt. 126. § (4) bekezdésben meghatdrozottak figyelembeveételével.

Kérjiik hidnypétlis keretében csatolja a nyilatkozatdt arra vonatkozdan, hogy a szerzédés hibds
teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositékot hatdridében ajdnlatkérd rendelkezésére
bocsdtja figyelemmel a Kbt. 126. § (4) bekezdésére.”

A hianypotlasi hataridé 2015. februar 4-én 11.00 érakor lejart. A hianypétlasi hataridd lejartiig
ajanlattevé nem nydjtotta be hianypétlasat, ennek okan Ajanlatkeéré az elbiralaskor a Kbt. 67. § (9)
bekezdése alapjan az eredeti ajanlat tartalmat vette figyelembe. Ajanlattevé nem csatolta nyilatkozatat
arra vonatkozéan, hogy a szerzddés hibas teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott
biztositékot hataridében ajanlatkérd rendelkezésére bocsatja figyelemmel a Kbt. 126. § (4) bekezdésére.
Ekként az ajanlatban csatolt dokumentumok alapjan megallapithato, hogy ajinlattevé nem igazolta
egyértelmtien és minden kétséget kizaréan, a szerz6dés hibas teljesitéssel kapcsolatos igények
| teljesitésére kikotott biztositékot hataridében ajanlatkéré rendelkezésére bocsatja figyelemmel a Kbt.
126. § (4) bekezdésére.

Elrcrkéht,,;az"a"énlartt:ev_c’)’~?::egyéb‘~‘fn‘1§donrzge:m‘;felel,‘m_ergg az eljarast megindito felhivasban és-a
dokumentéciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ajinlata a Kbt.
74§ (1) bekezdés ,:p6ﬁfiﬁ*ﬂépiéﬁ"géi‘v‘éﬁyiéléﬁnek5min6fSiil‘.

A MB-Bau Epitéipari Kft. vonatkozasaban az elndk az alabbiakat ismerteti:

Ajanlatkérs 2015. januar 29-én hianypétlasi felszolitast kiildott az ajanlattevonek tobbek kozott az aldbbiak

tekintetében:

Az eljarast meginditd felhivds n)/M1 pont és annak igazoldsi mddja az aldbbiakat tartalmazta:
. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha:

Az eljardsban alkalmatlan az ajanlattevd, ha:

M.1.) az eljdrist meginditd felhivds megkiildésének iddpontjdtél visszafelé szamitott 60 honapban (megkiildési iddpont
év/hé/naptol visszafelé szamitott megeldzd 60. hénap hé/apjdig terjedd idészakot vizsgalva) nem rendelkezik sikeres

/////

itszaki dtadds-dtoétellel lezdrult, Gsszesen legalabb nettd 500.000 forint megualositisi értéket elérd, Hagnsepites




és/vagy energetikai felijitasi munkdk kivitelezése targydban elvégzett, kivitelezési munka megualdsitasdra vonatkozo
referencidval vagy referencidkkal.

A 306/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 10. § (2) bekezdés utolsé mondatira tekintettel ajanlatkérd megjeldli, hogy az
M1) pontban megjeldlt referencia a szerzidés teljesitésénck egészére vonatkozo alkalmassdgi feltételt igazol. Az eldirt

/////

nettd 500.000 forint megualdsitdsi érick egy vagy tobb referencia keretében is teljesithetd.

A megkovetelt igazoldsi méd;

M.1.) Referencia igazolds csatoldsa az eljardst megindito felhivds megkiildésének iddpontjatol visszafelé szamitott 60
honapban (megkiildési iddpont hé/naptol szimitott megeldzd 60. honap /napjdig terjedd iddszakot vizsgdlva) teljesitett
(miiszaki dtadds-dtvétellel lezdrt) legjelentdsebb munkdkrol.

A 310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 16. § (5) bekezdése alapjan alkalmazandd (3) bekezdés szerinti a szerzédést kotd
mdsik fél dltal adott referenciaignzoldsnak legaldbb a kovetkezdket kell tartalmaznia:

- szerzOdést kitd mdsik fél megnevezéset;

- azellenszolgaltatds netto dsszeget;

- ateljesités idejét (év/hd/nap) és helyét;

- tovdbbd nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az eléirdsoknak és a szerzédésnek megfelelden tortént-e.

- a megvaldsitott miiszaki tartalom bemutatdsdt oly médon, hogy abbél az alkalmassdgi feltételeknek torténd
megfelelés egyértelmiien megdllapithato legyen.

Ha a nyertes kozds ajdnlattevdként teljesitett épitési beruhdzdsra vonatkozo referencia igazolds nem dllithato ki az
egyes ajanlattevdk dltal végzett munkdk elkillonitésével, 1igy az ajanlatkérd a referencia igazoldst bdrmelyik, a
teljesitésben részt vett ajanlattevs részérdl az ismertetett épitési beruhdzds egésze tekintetében keteles elfogadni,
feltéve, hogy a teljesités a kozos ajanlattevdk egyetemleges felelésségvdllaldsa mellett tortént és az igazoldst benyiijto
ajdnlattevd dltal végzett teljesités ardnya elérte a 15%-ot. Tovdbbi a Kbt. 129. § (7) bekezdése alapjin a
projekttirsasdg teljesitését az alkalmassdg igazoldsdra referenciaként, illetve drbevételként a projekttdrsasdg mindazon
tulajdonosai bemutathatjdk, akik a teljesitésben ténylegesen részt vettek - a részvétel mértékéig ~, akkor is, ha a
projekttirsasdg idékozben megsziint. Abban az esetben, ha az M.1.) pontban elirt referencia munkdt konzorciumban
teljesitette a referencidt bemutato szervezet (ajdnlattevd vagy alkalmassdgi igazoldsdban részt vevd gazdasdgi
szerepld), akkor Ajdnlatkérd csak a referencidt bemutatd szervezet (ajanlattevd vagy alkalmassdigi igazoldsdban részt
vevd gazdasdgi szerepld) dltal (kozds ajanlattevdi megdllapodds alapjin) ténylegesen elvégzett munkdkat és a
referencidt bemutatd szervezetet (ajanlattev vagy alkalmassdgi igazoldsdban részt vevd gazdasigi szerepld) megillets
ellenszolgdltatdsi Osszeget veszi figyelembe.”

Az ajinlat nem tartalmazza az eljdrdst megindito felhivds n)/M1 pontjaban eldirt referencidrdl szol6, az ajanlattételi
dokumenticié 3. sz. adatlapja szerinti tartalmii ajinlattevdi nyilatkozatot és az eljardst megindité felhivasban
elétrtaknak megfeleld a 310/2011. (X11.23.) Korm. rendelet 16. § (5) bekezdése alapjin alkalmazandé (3) bekezdés
szerinti a szerz6dést kité masik fél dltal adott referenciaigazoldst.

s

Kérjiik hidnypétlds keretében csatoljik az eljdrdst megindito felhivds n)/M1 pontjiban elSirt referencidrol
s2616, az ajanlattételi dokumenticié 3. sz. adatlapja szerinti tartalmi nyilatkozatot, és az eljardst
megindité felhivis n)/M1 pontjiban eldirtaknak megfelelé az igazoldsi modban foglaltak szerint a
310/2011. (XIL23.) Korm. rendelet 16. § (5) bekezdése alapjan alkalmazando (3) bekezdés szerinti, a
szerzédést kiots masik fél altal adott referencia igazoldst.”

A hianypotlasi hataridé 2015. februar 4-én 11.00 orakor lejart. A hidnypotlasi hataridé lejartaig
ajanlattevé nem nytjtotta be hianypotlasat, ennek okan Ajéanlatkérd az elbiralaskor a Kbt. 67. § (9)
bekezdése alapjan az eredeti ajanlat tartalmat vette figyelembe. Ajanlattevé nem csatolta n)/M1)
pontban eléirt referencia igazoldsdra vonatkozé dokumentumot. Ekként az ajanlatban csatolt
dokumentumok alapjan megallapithat6, hogy ajanlattevé nem igazolta egyértelmden és minden




kétséget kizarban az eljarast megindit6 felhivas n/M1 pontjaban elgirt referencia meglétét.

Ekként az ajanlattevé egyéb moédon nem felel meg az eljarist megindité felhivasban és a
dokumentéaciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ajanlata a Kbt.
74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil.

Ajanlatkérs 2015. januar 29-én hidnypotlasi felszolitast kiildott az ajanlattevonek tobbek kozott az aldbbiak
tekintetében:

,, Az eljdrdst megindito felhivds 1) pontja meghatdrozta a szerzodést biztositd mellékkitelezettségeket. E korben
ajanlatkérd rogzitette a szerzddés hibds teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotdtt biztositékkal kapcsolatos
eldirasait.

Az eljdrds megindito felhivds i) pontja tovabbd tartalmazta az alabbiakat is:

A biztositékok hatiridében torténd rendelkezésre bocsdtisdrol ajanlattevinek az ajanlataban nyilatkoznia kell a Kbt.
126. § (5) bekezdése alapjdan a Kbt. 126. § (4) bekezdésben meghatdrozottak figyelembevetelével.”

Az ajinlat nem tartalmazza a biztositék hatiriddben torténd rendelkezésre bocsdtdsdrdl szolo nyilatkozatot a Kbt.
126. § (5) bekezdése alapjdan a Kbt. 126. § (4) bekezdésben meghatdrozottak figyelembevételével.

Kérjiik hidnypétlds keretében csatolja a nyilatkozatit arra vonatkozdam, hogy a szerz6dés hibis
teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositékot hatdridSben ajdnlatkérd rendelkezésére
bocsdtija figyelemmel a Kbt. 126. § (4) bekezdésére.”

A hianypotlasi hataridé 2015. februar 4-én 11.00 orakor lejart. A hidnyp6tlasi hataridd lejartiig
ajanlattevé nem nyujtotta be hidnypotlasat, ennek okan Ajanlatkéré az elbirilaskor a Kbt. 67. § 9
bekezdése alapjan az eredeti ajanlat tartalmat vette figyelembe. Ajanlattevé nem csatolta nyilatkozatat
arra vonatkozoéan, hogy a szerzédés hibas teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott
biztositékot hataridében ajanlatkérs rendelkezésére bocsitija figyelemmel a Kbt. 126. § (4) bekezdésére.
Ekként az ajanlatban csatolt dokumentumok alapjan megallapithat6, hogy ajanlattevé nem igazolta
egyértelmtien és minden kétséget kizaréan, a szerzddés hibas teljesitéssel kapcsolatos igények
teljesitésére kikotott biztositékot hatarid6ben ajanlatkéré rendelkezésére bocsatja figyelemmel a Kbt.
126. § (4) bekezdésére.

Ekként az ajanlattevd egyéb moédon nem felel meg az eljarast megindité felhivasban és a
dokumentaciéban, valamint a jogszabilyokban meghatarozott feltételeknek, ajanlata a Kbt.
74. § (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelennek mindstl.

Szavazds:
Javasolja-e a Biralobizottsag az MB-Bau Epit6ipari Kft. (7630 Pécs, Mohacsi ut 18/4.)
ajanlattevé ajanlatat az JIrdsbeli szakvélemény”-ben foglaltak alapjan a Kbt. 74.§ (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitani?
FEredmény: 4 igen 0 nem 0 tartozkodas

Hatarozat: a Biralobizottsag javasolja az MB-Bau EpitSipari Kft. (7630 Pécs, Mohacsi
ut 18/4.) ajanlattevd ajanlatat az Jirasbeli szakvélemény”-ben foglaltak alapjan a Kbt.

74.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitani.




Szavazds:
Javasolja-e a Biralobizottsdg a Szedibau Epitéipari Kft. (7751 Szederkény, Ifjusag u. 36.)
ajanlattevé ajanlatat az ,Irdsbeli szakvélemény”-ben foglaltak alapjan a Kbt. 74.§ (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitani?

Eredmény: 4 igen 0 nem 0 tartézkodas

Hatirozat: a Biralobizottsig javasolja a Szedibau Epitdipari Kft. (7751 Szederkény,
Ifjisag u. 36.) ajanlattevé ajanlatat az ,Irasbeli szakvélemény”-ben foglaltak alapjan a
Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitani.

Szavazds:
Javasolja-e a Birdlobizottsag a Greeneral Kft. (7668 Gyo6d, 1001/37 hrsz) ajanlattevd
ajanlatat az , frdsbeli szakvélemény és dontési javaslat”-ban foglaltak alapjan érvényessé
nyilvanitani?
Eredmény: 4 igen 0 nem 0 tartézkodas

Hatarozat: a Biralobizottsig javasolja a Greeneral Kft. (7668 Gyod, 1001/37 hrsz)
ajanlattevé ajanlatat az ,frdsbeli szakvélemény és dontési javaslat”’-ban foglaltak
alapjan érvényessé nyilvanitani.

Az eljaras eredményességének vizsgélata el6tt az elnok tajékoztatja a Biralobizottsag tagjait, hogy
az ajanlatok értékelési szempontja a Kbt. 71. § (2) bekezdés a) pontja alapjin az legalacsonyabb
osszegi ellenszolgaltatast tartalmaz6 ajanlat kivalasztasa volt.

A targyi kozbeszerzési eljaras rendelkezésre all6 fedezete és becsiilt értéke a kozbeszerzési eljaras
meghirdetésekor (az ajanlatok bontasénak megkezdését megel6z6 ismertetéssel egyezden) az
alabbiak szerint keriilt meghatarozasra:

Rendelkezésre all6 anyagi fedezet: nett6 5 000 000,- Ft + AFA
Az eljaras becsiilt értéke: nett6 4 000 000,- Ft
Szavazds:

Javasolja-e a Birél6bizottsag az eljaras nyertesének a Greeneral Kft. (7668 Gydéd, 1001/37
hrsz) ajanlattevét és kihirdetni az Jrdsbeli szakvélemény és dontési javaslat”-ban foglaltak
alapjan, mint a legalacsonyabb osszegii ellenszolgdltatast tartalmazo, egyetlen érvényes
ajanlatot tett ajanlattevdt.

Fredmény: 4 igen, 0 nem, 0 tartézkodas

Hatédrozat; Biralobizottsag javasolja az eljaras nyertesének a Greeneral Kft. (7668 Gyod,
1001/37 hrsz) ajanlattevét kihirdetni az alabbi vallalassal, az , [rdsbeli szakvélemény”-ben
foglaltak alapjan, mint a legalacsonyabb 6sszegt ellenszolgaltatast tartalmazd, egyetlen
érvényes ajanlatot tett ajanlattevot.




1. Egyosszegiti vallalkozo6i dij -teljes netto6
ellenszolgaltatas - (nett6 HUF)

nett6 4.137.200,- Ft azaz négymillio-
egyszazharminchétezer-kettészaz netté forint

Az elnok kéri a tagok véleményét, észrevételeit.

Tekintettel arra, hogy egyéb észrevétel nincs, az Elnok a Birdlobizottsag tilését 10 6ra 29 perckor

lezarta.

Jegyz6konyv hitelétil:

Dr. Keserd Klaudia
jogasz
Biralo bizottsagi tag
Biral6 bizottsag elntke

........ (psh .

Csongradiné Olasz Sara
kozbeszerzési referens
Biralé bizottsagi tag

Mellékiet:
1.) Jelenléti iv

2) ,Irdsbeli szakvélemény és dontési javaslat”

Km.f.

3.) Osszeférhetetlenségi és titoktartasi nyilatkozatok

4.) Egyeni birdlati lapok

Szintén Laszlo
kozgazdasagi osztalyvezeto
Biral6 bizottsagi tag

Adorjan Zoltin
témafelelSs palyazati kérdésekben
Biralo bizottsagi tag




JELENLETI IV

Késziilt: 2015. februar 5-én 10 orakor a Héviz Varos Onkormanyzat (8380 Héviz, Kossuth

Lajos u. 1.), mint ajanlatkérd hivatalos helyiségében

Targy: Kivitelezési villalkozdsi

szerzédés a Hévizi Bibo Istvan Gimndzium,

Szakkozépiskola és Kollégium energetikai korszeriisitéséhez kapcsolédo belsd trapézlemez

burkolat készitésére és a kapcsolods munkdk elvégzésére.”

targyt, Kbt. 122/A. § (1)

bekezdése szerinti hirdetmény kozzététele nélkiili (targyalas nélkiili) eljaras biral6 bizottsagi
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