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I.

NAPIRENDEK TÁRGYALÁSA ELŐTT

Rábai József elnök: 
Köszöntötte az ülés résztvevőit. Az ülést megnyitotta és megállapította, hogy a 9 bizottsági tagból 8 fő jelen van, a bizottság határozatképes. 
A jegyzőkönyv vezetésére Gerecs Ibolya bizottsági koordinátort, hitelesítésére Gelencsér Béla  bizottsági tagot kérte fel. 

Javaslatot tett a meghívóban közölt napirendi pontok megtárgyalására. Figyelemmel arra, hogy a Vállalkozásfejlesztési Alapítvány irodavezetője telefonon jelezte, hogy az ülésre kisebb késéssel érkezik, javasolta a 2. napirendi pont utolsóként való megvitatását.

A napirendre vonatkozó kiegészítő javaslat nem volt, egyéb módosító javaslat nem hangzott el. 
A bizottság a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta, az ülés napirendjét a következőkben állapította meg:

Napirendi pontok:

1. A két ülés közötti fontosabb eseményekről, a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról és a fontosabb intézkedésekről szóló tájékoztató 

Előadó: Rábai József, a bizottság elnöke

2. Hévíz Város Építési Szabályzata és Szabályozási Tervének módosítása II. ütem - tájékoztató
508-71/2008. sz. előterjesztés

Előadó: Klie Zoltán főépítész

3. Illyés Gyula Általános és Művészeti Iskola, valamint a Városi Sportcsarnok világítás- és fűtési rendszerének korszerűsítése, energiaköltségek csökkentése 5041-8/2008. sz. előterjesztés

Előadó: Tüdő László osztályvezető

4. Hévíz Város Önkormányzatának 2009. évi parkolóhely fejlesztési terve
Előadó: Tüdő László osztályvezető és


        Klie Zoltán főépítész

5. Tájékoztató a Vállalkozásfejlesztési Alapítvány 2008. évi munkájáról
22-165/2008. sz. előterjesztés mellékelve

Előadó: Krasznai István irodavezető
II.

NAPIRENDEK TÁRGYALÁSA

1. napirend

A két ülés közötti fontosabb eseményekről, a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról és a fontosabb intézkedésekről szóló tájékoztató 

Előadó: Rábai József, a bizottság elnöke

A bizottság elnöke
mindenek előtt megerősítette, hogy a belváros rehabilitációs pályázat I. ütemét megnyerte a város. Reményét fejezte ki, hogy ez további jó pályázatok elnyerését fogja eredményezni. A hivatalos értesítést követően azonnal jelentkezik két feladat: egyrészt biztosítani kell a hivatal részéről a megfelelő koordinációt a megvalósításhoz, másrészt azonnal el kell kezdeni a II. ütem pályázattá történő „összegyúrását”, magának a pályázatnak az elkészítését,  valamint a további kapcsolódó témák pályázatának előkészítését és benyújtását. A maga részéről ezt próbálja szorgalmazni, kérve, hogy a bizottság szándékában támogassa Őt. 
Rátérve a szombathelyi zöldhatóság 6986-1/12/2008. számú határozatára – melyben vízjogi létesítési engedélyt adott a Zalaszentmárton községben az 57 hrsz-ú területen tervezett kutak létesítésére – megdöbbenésének adott hangot az engedély kiadása miatt. 
Szerveződésétől kezdve nyomon követte a környezetvédelem jogi szabályozását, de ilyen üggyel – ami ennyi forduló után ezt az eredményt hozta – még nem találkozott.

Az eset ismét felhívja a figyelmet az Átfogó Tóvédelmi Program megvalósulásának szükségességére. Mivel a programmal kapcsolatosan szélsőséges vélemények hangzanak el tájékoztatásul elmondta, hogy a 3 ütemből 1 már megvan, gyakorlatilag 32 feladat – beleértve a hévízi tó jogi szabályozását is, kicsit hasonlóan a Balatonéhoz -  összehangolt megvalósításáról van szó, mindazon területen belül,  mely a hévízi gyógytó vízutánpótlásához tartozik. Ez  2 – 2,5 megye nagyságú terület, különbözőképpen érintve. 

Amíg a Teljes Tóvédelmi Program nem készül el, ilyen és ehhez hasonló esetekkel mindaddig szembesülhet az önkormányzat.  Félő, hogy a hévízi tó végül is károsodhat, hogy milyen mértékben, a tekintetben találgatásokba nem kíván bocsátkozni. 
Azt is látni kell,hogy a programkészítés már nem képviselői szinten van. Ő maga  az első ütemben tevőlegesen részt vett, de ebben a stádiumban már nem partnere sem a kórház vezetésének, sem az országos hatáskörű szerveknek, sem a minisztériumnak, már csak szorgalmazni tudja az előrehaladást.

Magáról a vízjogi létesítési engedély határozatról szólva megállapította, hogy a határozatban a vízügyi igazgatóság szakértői véleménye és a zöldhatóság állásfoglalása végül is -  a bírósági ítélet ellenére -  leírja,  tartalmilag magukévá téve a hévízi tó védelmét. 
A vita megnyitása előtt a polgármesteri hivatal részéről Babics Tamás annyit fűzött a határozathoz, hogy egyetért az elnök által elmondottakkal. 
Technikai problémaként jelezte,hogy az önkormányzat határozat elleni fellebbezését legkésőbb e hét csütörtökjén postára kell adni. Tekintve, hogy addig már képviselő-testületi ülés nem lesz, ezért a bizottságnak kell felkéréssel fordulni a polgármester úr felé a fellebbezés benyújtása érdekében, azzal, hogy e lépésről a képviselő-testületet a december 15-ei soros képviselő-testületi ülésen tájékoztassa. 
A bizottság elnöke a vitát megnyitotta.

Kérdések, észrevételek, javaslatok

Gelencsér Hédi bizottsági tag 
véleménye, hogy mindenképpen meg kell fellebbezni a határozatot. Érthetetlen az egész, és ha van igazság, akkor ha másutt nem is,  a Legfelsőbb Bíróságon a beruházáshoz a vízkivételt nem engedélyezik.  Felháborítónak tartja,  hogy a Zala Megyei Bíróság a kirendelt szakértő véleményét a MÁFI-VITUKI véleménye ellenében elfogadta.

Gelencsér Béla bizottsági tag
egyetért az elhangzottakkal. Az önkormányzatnak kutyakötelessége fellebbezni, főleg, hogy az I. fokon eljáró hatóság határozata indokolásában – az általa kirendelt szakértő véleményére támaszkodva - így kiállt a hévízi tó mellett.
Füzesi Lászlóné bizottsági tag 
megmagyarázhatatlannak tartja azt a tényt, a bíróság -  akinek kifejezetten bizonyítékok alapján kell dönteni -  az országosan elismert intézet munkája mellett egy bizonyíték nélküli szakértői véleményt fogadott el,  és annak alapján döntött. 
Több helyen le van írva, hogy aktualizálni kell a védőidom tervezet által megállapítottakat, ami részben itt – ott megtörtént. A teljes aktualizálás ez év végére készül el. a konzorcium megbízása alapján, melyben benne van a kórház is, a munkájukról még sem tudni semmit. 

Kérése, hogy a kórháztól szerezzen információt az önkormányzat erre vonatkozóan. 
Mint a Hévízért Városvédő, Fejlesztő, Kulturális Egyesület elnöke úgy véli az egyesület tevékenységének is köze van ahhoz, hogy a hatóságok „vigyáznak a hévízi tóra”, és a civil szervezetek határozott fellépésének szerepe van abban, hogy nem működhetnek akárhogy a lobbi tevékenységek. 

A zalaszentmártoni  egy a tervezett gyógyvíz kutak közül. 

Felvetődik a kérdés, hogy az önkormányzat eléggé odafigyel-e a vízjogi engedélyezési eljárások kapcsán. Be akar-e jelentkezni az angolnatelepi, alsó- felsőpáhoki,  a hévízi118 hrsz-ú területen tervezett beruházások vízjogi létesítési engedélyezési eljárásába., mert ezek még érzékenyebben érintik  a tó vízhozamát.

Babics Tamás városfejlesztési és városüzemeltetési csoportvezető
hivatkozva arra, hogy a MÁFI-VITUKI tanulmány – jogszabályban kötelezően előírt – 5 évenkénti kötelező felülvizsgálata még nem fejeződött be, az ügyet addig kell húzni, míg a felülvizsgálat jóváhagyása megtörténik. 
Rábai József elnök
tájékoztatásul elmondta, hogy a konzorcium által készített anyagnak lesz majd egy két napos társadalmi vitája.

Egyéb kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

A bizottság elnöke a vitát lezárta.

A bizottság 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a következő határozatot hozta: 

52/2008.(XII.8.) TfTKB. határozat
A Településfejlesztési, Természet- és Környezetvédelmi Bizottság felkéri Vértes Árpád polgármester urat, hogy a Zalaszentmárton községben az 57 hrsz-ú területen tervezett kutak vízjogi létesítési engedély tárgyában kiadott zöldhatósági határozat ellen - Hévíz Város Önkormányzata nevében – a vízügyi igazgatóság  szakvéleményére és a zöldhatóság állásfoglalására alapozva – nyújtson be fellebbezést, majd erről utólag a képviselő-testület kapjon tájékoztatást.
Felelős: Vértes Árpád polgármester

Határidő: 2008. december 12. – fellebbezés benyújtására


    2008. december 15. – a képviselő-testület tájékoztatására

A napirend keretében
Klucsarits Iván bizottsági tag
Meglepetését fejezte ki a város egész területére érvényesen elrendelt 40 km/órás sebességkorlátozás megszüntetésének.  Annak idején nagyon sokan megkeresték – aláírás gyűjtést kezdeményeztek – annak érdekében, hogy a sebességkorlátozás bevezetésre kerüljön. Szükségessége úgy a közútkezelő, mint az eljáró közlekedési felügyelet előtt indokolt volt., és, mivel komolyabb baleset nem történt, ilyen értelemben eredményes volt az intézkedés. Nem érti, mi indokolja a Közlekedési Felügyelet intézkedését a táblák levétele tárgyában. Legalább a Zrínyi és a Vörösmarty utcákra feltétlenül szükségesnek látja a korlátozást, igaz, hogy plusz pénzébe kerül a városnak, de  közlekedésbiztonsági  szempontból nagyon fontos. 

Amikor a megengedett legnagyobb sebesség 40 km volt, a tapasztalatok szerint  általában 50-nel mentek a gépjárművek, most ha 50 lesz akkor 60-70 km-rel fognak menni, ismerve a közlekedési morált. 
Gelencsér Hédi bizottsági tag
tájékoztatásul elmondta, hogy a HBTT. és a Közbiztonsági Bizottság is leszavazta a sebességkorlátozás megszüntetésére tett javaslatot, sőt a bizottság még a napirendjéről is levette. Két nap múltán megérkezett a közlekedési felügyelet levele, hogy november 2-án a korlátozó táblákat leszedik, mert az elmúlt évek baleseti statisztikája nem indokolja a korlátozás fenntartását. A testületi döntésig – polgármester úr közbenjárására – a táblákat visszahelyezték ugyan, de aztán ismételten eltávolították azokat.

Mindenki előtt ismert az a képviselő-testületi döntés, mely alapján – legkésőbb január első – második hetében – fel kell mérni, hogy hol indokolt a sebességkorlátozás fenntartása. Erre a bejárásra az érintett hatóságok is meghívást kapnak majd. 
A témához több hozzászólás nem volt.

Gelencsér Hédi bizottsági tag
jelezte, hogy az észak-nyugati városrészen élők közül többen megkeresték azzal, hogy találjon valamiféle megoldást az önkormányzat a  Móricz Zs – Fecske – Madách – Kisfaludy  (Madáchtól északra)  – Tölgyfa – Budai Nagy A. utcák térségében élők városközpontba történő bejutására. 

Egyenlő módon kell kezelni a város minden pontján élők gondját. A buszpályaudvar megépüléséig lehet, hogy éveket kell várni, és sok idős ember lakik azon a részen, akiknek nincs gépkocsijuk, emiatt a nagyobb üzletekbe, bevásárlóközpontokba nem tudnak eljutni, a városi rendezvényeken nem tudnak részt venni.  
Nem érti, hogy  Keszthelyen a VÜSZ Kft. által üzemeltetett buszok mintájára a Zala Volán miért nem tudja ezt megoldani autóbusz öblök kiépítése nélkül. Kéri ennek megvizsgálását és a következő ülésen a téma napirendre tűzését.  
Rábai József elnök 
megnyugtatásul elmondta, hogy a folyamat elindult.  Van egy szerződés az önkormányzat és a Zala Volán ZRt. között a helyi közlekedés megoldására. Tudomása szerint a Volán-t ez ügyben már felkérték nyilatkozattételre. 
Kétségtelen, hogy a  probléma megoldásáról nem szabad megfeledkezni, annál inkább sem, mert a fejlesztési programban szerepel az egész városrész felújítása a közterületek vonatkozásában, illetve el kell készíteni a városra a közlekedési koncepciót is. 

Egyéb felvetés a napirend keretében nem volt.

A bizottság elnöke megköszönte az elhangzott tájékoztatókat, és a napirendet lezárta.
2. napirend

Hévíz Város Építési Szabályzata és Szabályozási Tervének módosítása II. ütem - tájékoztató
508-71/2008. sz. előterjesztés Hévíz Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2008. december 15-ei üléséről készült jegyzőkönyv melléklete

Előadó: Klie Zoltán főépítész

Rábai József elnök

Kérte, hogy a főépítész adjon kiegészítést az írásos előterjesztéshez, mert az nehezen áttekinthető. Érti ez alatt, hogy  az igények felsorolása egyértelmű, de a változtatási szándék itt – ott hiányzik egyrészt a szövegből is, másrészt a szöveg és a térkép nincs összhangban.
Klie Zoltán főépítész 
az írásos előterjesztéshez szóbeli magyarázatot fűzött.

Ennek során elmondta, hogy a feladat meghatározásával már három képviselő-testületi ülés foglalkozott. Az anyag, ami most a bizottság elé került, tájékoztatás a munka jelenlegi állásáról.
Az előterjesztés sorrendjében indokolta a módosításokat:
· Az Egregyi szőlőhegytől északra eső hosszúföldek területén a szabadidőközpont kialakítására alkalmas terület kijelölése a településfejlesztési koncepcióban is szerepel. Itt a belvárosi szűk helyeket kiegészítve szabadidős tevékenység számára alkalmas nagyobb összefüggő terület alakulhatna ki, meghosszabbításaként az egregyi szőlőhegynek, bár funkciójában más lenne.
A tervező arról is gondoskodott, hogy készített biológiai szorzószámot. Minél természet közelibb egy terület, annál nagyobb a biológiai szorzószám, amelynek annyi a jelentősége, hogy a területek szorzószámainak összessége ad képet egy településre, és nem szabad, hogy ez az érték romoljon. Optimális esetben a szorzószám nő.
A terület erdővé átsorolását tervezi a település, a tulajdonosok erről  ki lesznek értesítve.

Hosszúföldek területe

szabályozás szempontjából különleges sport területet, külön építési övezetet nem igényel, mert ilyen már van a Rognertől északra lévő részen Hévízen. Beépítése barátságos, 5%-os mérték engedhető meg, itt nem az épületek száma, hanem a területek jól használhatósága a lényeg.

A kialakuló építési övezet jellemzői: telekterület min. 10.000 m2, ezzel elkerülhető a terület felaprózódása, 

Legnagyobb beépítettség 40 %, zöldterület 40 %, építménymagasság 10 méter. 

A terület előnye, hogy bár az Egregyi u. tetején van, de vízszintes terület, nem olyan frekventált dombtető mint a Dr. Babocsay utca környéke. A közlekedési részre 2009. évi parkolóhely fejlesztési tervről szóló előterjesztés tér ki. 

A területet övező lakótelkek változatlanul maradtak. 

A sok kis pici apró telek jelenleg életképtelen, ha megindul egy beruházás, megépülnek az utak, mindenképpen hozza magával a közműveket, nagy lökést jelent a kistelek tulajdonosok számára, hogy el tudják indítani a lakóterület fejlesztéseket. 

· Egregyi u. északi végében lévő volt vágóhíd terület, amely lassan egy éve belterületbe lett vonva, kertvárosias lakóterületről át lett minősítve különleges idegenforgalmi területté, így komolyabb fejlesztések is elképzelhetők. 
Parkoló kialakításával csökkenhet a gépjárműforgalom nyomása.  Kevesebb úttal egyszerűbb gazdálkodni, kevesebb közművet jelent és egyszerűsíti a közlekedést.
· Tófürdő környéke

a gyógytó területére új övezet lett kialakítva, a tófürdőre külön építési övezet lett meghatározva, illetve az Ady utcán lévő üzemi épületek gyógykórház fejlesztési területévé lettek átminősítve.

Kórház fejlesztési koncepciójának megfelelően lett

a kórházterületére a szabályozás megváltoztatva. 

Első eleme a „B”-vel jelölt tófürdő fejlesztés déli területe, elfogadva. Kiemelt projekt kapcsán el lett fogadva a télifürdő épülete környékének fejlesztése. Egységes keretek között foglalkozik  az Ady utcától délre eső területtel, mert az Ady u gyalogos övezetté válásával a forgalmat is szabályozni kell. 

Az Ady – Lótuszvirág u sarki szolgálati lakások megszűnnek, a terület bevonásra került a kórház fejlesztési területébe. A saroktelek alkalmas parkolóhely fejlesztés céljára. 

Az építési hely kiterjed a volt kertészet területére is. 

A tó kifolyó vize élményfürdő céljára a turistáknak alternatív szórakozási lehetőséget biztosítva.

· M4-es tervlapról szólva ismertette:
több feladatcsoport kerül megoldásra. 
Nem épülne meg Fortuna u folytatásában tervezett tömbbelső feltáró út A tömb a Babocsay és Zrínyi u felöl beépült, nincs értelme a tömbbelső további sűrítésének. A lakosság sem igényli az út megvalósulását, ezért az a tervből kivételre került, így nem „sűrűsödik” tovább a terület.
Babocsay u azon szakaszánál, ami átmegy egy mélyútra, a balra felfelé tervezett utca megépítésére sincs igény, ez is kivételre került.

Fecske u felső végén a víztoronytól délre eső területrészen merült fel az igény, hogy egy több száz férőhelyes idősek otthonának megépítésére.  A fejlesztés úgy alakulna ki, hogy az övezeti mutatókban nem lesz változás, de telek összevonásokkal kialakítható olyan telek, hogy egy kétszintes épületegyüttesben elhelyezhető a funkció. 
Park u – Arany J. – Vörösmarty u közötti tömb - ahol kialakultak különböző belső telkek – szabályozásával azt kívánják elérni, hogy a viszonylag hosszú telkeken két építési sáv meghatározásával két oldalról lehessen építkezni.
A bizottság elnöke az előterjesztés feletti vitát megnyitotta. 
Gelencsér Hédi bizottsági tag

Nem értett egyet  a Szabályozási Tervet érintő módosítással, mely szerint  a Dr. Babocsay utcáról tervezett ((Zrínyi – dr. Babocsay – Fortuna tömbbelsőt feltáró) út elhagyásra kerülne. Többen azért vásároltak ott ingatlanokat, mert remélték, hogy az út megnyílása után azt be tudják építeni. Ezzel kapcsolatban a tulajdonosok észrevételeket fognak tenni.

Nem támogatta a módosítást, javasolta az érvényben lévő szabályozás fenntartását. 

Gelencsér Béla bizottsági tag javasolta
felhívni a figyelmet belterületen a zöldterületek kívánatos arányának biztosítására.  

Füzesi Lászlóné bizottsági tag kérésére

Klie Zoltán főépítész 

tájékoztatást adott arról, hogy a tervmódosítás második körös egyeztetési eljárásában azok az államigazgatási szervek lesznek megkeresve, akik jelezték, hogy a további egyeztetési eljárásban is részt kívánnak venni. Ezek általában a zöldhatóság, nemzeti park, vízügyi felügyelőség, erdészeti igazgatóság – általában akik a vizek, természet, épített környezet felett gyakorolnak hatást. 

Dr. Tüske Róbert jegyző 
Ezt kiegészítette azzal, hogy az államigazgatási szerveknek 45 napjuk van a véleményalkotásra, ezt követi az1 hónapos lakossági vitára való kifüggesztés. Ebben a fázisban bárki részt vehet, javaslatot, észrevételt fogalmazhat, meg, mely nem köti a képviselő--testületet. 

A tervező kötelessége a kérdésekre az érdemi válasz megadása, ezzel együtt megy el az anyag az állami főépítészhez, aki azt véleményezi. Eltérő vélemény esetén újabb egyeztető tárgyalást kell összehívni, ezután kerül kiadásra a záró vélemény. 
Füzesi Lászlóné bizottsági tag 

nem támogatta a volt vágóhíd és környékén lévő lakóterület átminősítését különleges idegenforgalmi területté, mert nem ért egyet azzal, hogy oda szálloda épülhessen. Javasolta egyéb más látványosság  megvalósíthatóságát is vizsgálni a tervkészítés során. 
Nem értett egyet a gyógyfürdőkórház déli irányú fejlesztési elképzeléseivel. Véleménye szerint a fejlesztési tervek készítésénél senki nem vette figyelembe, hogy a terület természetvédelem alatt áll. Nagy hiba azt sugallni, hogy a tó ugyanolyan fürdőhely, mint az összes többi, mert az egy természetes tó, ezért a környezetében is ezt a természetes létet kellene megtartani. 

Meggyőződése, hogy nem valósulhat meg úgy a természet tiszteletben tartása, ha a tó közvetlen környezetéből az önkormányzat kitelepíti ugyan a buszpályaudvart,  de közben rátelepít egy hatalmas parkoló-rendszert a tó környékére.

Nem ért egyet az „élményfürdő” létesítésének terveivel sem, szerinte a gyógyfürdőkórháznak kellene a városban az utolsónak lenni, aki élményfürdőt épít.

Gelencsér Hédi bizottsági tag
szerint abba, hogy Egregyen más látványosságot nyújtó létesítmény létesüljön, a tulajdonosok nem mennek bele, mert bevételre számítanak. Ő a maga részéről oda el tudna képzelni a Club Dobogóhoz vagy a Kolpinghoz hasonló létesítményt. Ez egyébként jelentős üdülőhelyi díj bevételt is hozna a városnak. 
Élményfürdő építésének gondolatával egyetért.
Czövek Imre és Kovács Ferenc bizottsági tagok

az élményfürdő megépítése mellett foglaltak állást. 

Kovács Ferenc szerint a város érdeke más vendégkör megcélzása. Ha nem lesz élményfürdő amivel a családokat és a fiatalokat ide lehetne vonzani, csökkenni fog a vendéglétszám.

Füzesi Lászlóné

nem fogadta el ezt az érvelést. Úgy látja a fiatalok azért nem jönnek Hévízre, mert nincs szórakozási lehetőség. Nem tudnak sehol sétálni a lápon, vagy elbiciklizni a a Kis-Balatonhoz. Ha valahol a település külső részén épülne egy szórakoztató negyed, akkor jönnének a fiatalok. A tóért az idősek jönne, és őket kellene megtartani. Régen nem volt a városban kipufogógáz, közlekedési káosz, de volt zöld, rózsakert és rizlingplacc, kisvárosi hangulat.

A bizottság elnöke megállapította,  hogy

a bizottság a volt vágóhíd környéki terület átminősítését támogatja, de javasolja a tervkészítés során vizsgálni, hogy a területen milyen idegenforgalmi szempontból vonzó „látványosság” valósítható meg.

A bizottság egyetért a  túlfolyó csatorna mellett lévő üzemi terület helyén hosszútávon családi fürdőcentrum létesítésével

Klucsarits Iván bizottsági tag
felvetette, hogy jó lenne ha a Hévíz kifolyó vize felett Hévíz városa diszponálhatna.
Dr. Tüske Róbert jegyző

a felvetésre tájékoztatást adott arról, hogy  a vízkivételekről a vízügyi hatóság rendelkezik. Ezekről az eljárásokról az önkormányzat akkor értesül, ha érinti Hévizet és a kapcsolódó hirdetményeket megküldik részére. Lehetnek olyan eljárások, melyekről az önkormányzat nem értesül. 
A gyógytó állami tulajdon, a föld mélyének kincse kizárólagos állami tulajdon, mely fölött a törvény által dönthet. 

A bizottság elnöke, mielőtt a vitát lezárta javasolta, hogy az egyeztetési eljárás során külön kerüljön megrendezésre lakossági tájékoztató az Egregyi városrész lakói számára. 
Az elnök a vitát lezárta.
A bizottság 8 igen, szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a következő határozatot hozta:

53/2008.(XII.8.) TfTKB. határozat

A Településfejlesztési, Természet- és Környezetvédelmi Bizottság a bizottság a volt vágóhíd környéki terület átminősítését támogatja, de javasolja a tervkészítés során vizsgálni, hogy a területen milyen idegenforgalmi szempontból vonzó „látványosság” valósítható meg.

A bizottság egyetért a  túlfolyó csatorna mellett lévő üzemi terület helyén hosszútávon családi fürdőcentrum létesítésével

Az ülésen elhangzott vélemények, javaslatok figyelembevételével támogatja a Hévíz Város Építési Szabályzatáról és Szabályozási Tervéről szóló rendelet II. ütem szerinti  módosítását.

A bizottság a korábbi képviselő-testületi állásfoglalásra hivatkozva külön is felhívja a figyelmet arra, hogy a kapcsolódó lakossági tájékoztató a legérintettebb egregyi városrész lakóinak és tulajdonosainak külön is kerüljön megrendezésre.

Felkéri a bizottság elnökét határozatának a képviselő-testületi  ülésen való ismertetésére

Felelős: Rábai József elnök

Határidő: 2008. december 15.

3. napirend

Illyés Gyula Általános és Művészeti Iskola, valamint a Városi Sportcsarnok világítás- és fűtési rendszerének korszerűsítése, energiaköltségek csökkentése 

5041-8/2008. sz. előterjesztés Hévíz Város Önkormányzata Képviselő-testületi üléséről felvett jegyzőkönyv melléklete

Előadó: Tüdő László osztályvezető

Az írásos előterjesztéshez szóbeli kiegészítés nem volt.

A bizottság elnöke a vitát megnyitotta.

Kérdések, észrevétel, javaslatok

Rábai József elnök  
felhívta a bizottság tagjainak figyelmét  a kollektív és egyéni felelősségre.

A világításkorszerűsítés házilagos kivitelezésének újragondolását javasolta, annál is inkább, mert a határozati javaslat 1. pontjánál – ha házilagos kivitelezésről van szó – nincs felelős. 

A határozati javaslat 2. pontjában szereplő pénzösszeget véleménye szerint így nem lehet megszavazni. 

A 3-as ponttal kapcsolatosan kérte, hogy az elkészülő terv kerüljön jóváhagyásra a képviselő-testület elé, és azt követően legyen kibocsátva az ajánlattételi felhívás.

Ezt javasolta egyébként minden olyan beruházás kapcsán, ami tömegeket, gyerekeket, stb. érint..

Király László bizottsági tag, GAMESZ - vezető
Az elhangzottakra reagálva közölte, hogy a házilagos kivitelezéshez felelős szakemberrel rendelkezik a GAMESZ. A világítás korszerűsítésének egy részét 5-7 tanteremben az armatúrák kicserélésével már megoldották. Az érintésvédelmi vizsgálatokat kötelezően el kell készíttetni az intézményekben, ahol már armatúrákat cseréltek, ott ezt el is végeztetik. 
A csarnok világítását Ő megfelelőnek tartja, , meg kell vizsgálni, hogy van-e takarékosabb égő annál, amit akkor beraktak.

Azt érti, hogy az iskola fűtéskorszerűsítésénél nyilván a gazdaságtalan kazánok cseréjéről van szó. Az „energiatakarékos sportcsarnokhoz” véleménye szerint a mennyezetet kellene először megcsinálni, mert az az „Isten hőjét is elviszi”. 
Az árak most komoly mértékben változtak, ezért új ajánlattételi eljárást kell lefolytatni. 

Czövek Imrebizottsági tag 
jónak tartja, hogy  az előterjesztésből kiderül hogy a pályázat drágább lenne. 
Füzesi Lászlóné bizottsági  tag
Reméli, nem vezeti el az önkormányzat végképp annak lehetőségét, hogy a fűtésre valami korszerű energiatakarékos megoldást alkalmazzon, mert az Aquamarin elfolyó vizével valószínűleg lehetne mindhárom intézményt fűteni. Erre nagyobb támogatást is kaphatna az önkormányzat, mint a kazánok cseréjére. Amennyi forrás,  fúrt kút és a tóból kifolyó víz van, az egész város fűtésére elegendő lenne.
Tüdő László osztályvezető
ehhez hozzáfűzte, hogy akár a geotermikus, akár a hőszivattyús megoldásnál probléma, hogy az elsőnél a kazánokat kell megtartani, a második esetében pedig a víz összetétele miatt speciális csőrendszer kell, mert korrodálja a vasszerkezetet a hévízi termálvíz. 

Kovács Ferenc bizottsági tag
támogatta Füzesi Lászlóné ötletét. Közölte, hogy már kitalálták azt a fajta csövet, amelyikben bármilyen víz keringhet. Pályázatokat 2010-ig lehet beadni, amilyen közel vannak a közintézmények, nagyon könnyű lenne a kivitelezés. 
Dr. Tüske Róbert jegyző
kifejtette, hogy az előterjesztés kapcsán az általános következtetést le kell vonni. 

Az előkészítés során meg kellett volna, hogy történjen a probléma feltárása, milyen előkészítő munkálatok voltak, hogyan került felmérésre a világításkorszerűsítés 

A helyzetfeltárást követheti a megoldási alternatívák kidolgozása, műszaki jellegű előkészítés,

és műszaki dokumentáció birtokában már lehet tájékozódás jellegű ajánlatokat bekérni.

Az összeghatárok meghúzása is probléma. Nem baj, ha tudjuk, hogy milyen nagyságrenddel számolunk, de azt a 2009 évi költségvetés fejlesztési táblázata mondja ki, hogy erre a célra mennyit irányoz elő a város. Lehet, hogy ez több intézményt is érint, azokat együtt kellene versenyeztetni 

Egyéb kérdés, észrevétel, javaslat nem volt.

A bizottság elnöke a vitát lezárta, majd az előterjesztéshez csatolandó bizottsági vélemény 4. pontjába a következőket fogalmazta meg:

1. ponthoz kapcsolódóan: 

A  világításkorszerűsítési feladatról csak a felelős kivitelező megnevezése esetén születhet döntés

2. ponthoz kapcsolódóan:

A bizottság a 2. pontban leírtak újragondolását, szakszerű előkészítését javasolja.

3. ponthoz kapcsolódóan:

a városi sportcsarnokot összekötő folyosó tervezési munkáinak elvégzésével a bizottság akkor érthet egyet, ha a tervdokumentáció - elkészülte után – elfogadás céljából a képviselő-testület elé kerül..

Szavazásra bocsátotta az előterjesztés határozati javaslatát  azzal a kiegészítéssel, hogy a téma „előkészítettsége, rendezettsége” miatt csak a 4. pontban tett kiegészítő jellegű vélemény fűzhető. 
A bizottság  8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a következő határozatot hozta:
54/2008.(XII.8.) TfTKB. határozat

A Településfejlesztési, Természet- és Környezetvédelmi Bizottság az Illyés Gyula Általános és Művészeti Iskola, valamint a Városi Sportcsarnok világítás- és fűtési rendszerének korszerűsítése, energiaköltségek csökkentése tárgyában készült előterjesztést megvitatta. A bizottság az előterjesztés témájának „előkészítettsége, rendezettsége” miatt  a határozati javaslat 1-3 pontjához az alábbi kiegészítő jellegű véleményt fűzi:  1. ponthoz kapcsolódóan: 

A  világításkorszerűsítési feladatról csak a felelős kivitelező megnevezése esetén születhet döntés

2. ponthoz kapcsolódóan:

A bizottság a 2. pontban leírtak újragondolását, szakszerű előkészítését javasolja.

3. ponthoz kapcsolódóan:

a városi sportcsarnokot összekötő folyosó tervezési munkáinak elvégzésével a bizottság akkor érthet egyet, ha a tervdokumentáció - elkészülte után – elfogadás céljából a képviselő-testület elé kerül..

Felkéri a bizottság elnökét határozatának a képviselő-testületi  ülésen való ismertetésére

Felelős: Rábai József elnök

Határidő: 2008. december 15.

Klucsarits Iván és Kovács Ferenc bizottsági tagok – egyéb irányú elfoglaltságuk miatt – távoztak az ülésről. 
A bizottság elnöke megállapította, hogy a jelenlévő bizottsági tagok száma 6 fő, a bizottság határozatképes.

A bizottság, munkáját a 4.  napirend tárgyalásával folytatta.

4. napirend

Hévíz Város Önkormányzatának 2009. évi parkolóhely fejlesztési terve
A 8591/200- számú előterjesztés Hévíz Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2008. december 15-ei üléséről felvett jegyzőkönyv melléklete.

Előadó: Tüdő László osztályvezető és Klie Zoltán főépítész

Az írásos előterjesztéshez szóbeli kiegészítés nem volt.

A bizottság elnöke az előterjesztés feletti vitát megnyitotta.

Kérdések, észrevételek, javaslatok

Füzesi Lászlóné bizottsági tag 
Mivel a hűvösvölgyi csárda melletti terület nem a városé, ha az önkormányzat ott parkolót akar kialakítani,javasolta a vételár tervezését.. 

Határozottan kijelentette, hogy a Kossuth utcában sem parkoló sem parkolóház építésével nem ért egyet.

Kérte, hogy ha az egregyi utca északi részén a parkolók kialakítása megtörténik, a továbbiakban ne lehessen a hegyre felmenni autóval. 
Klie Zoltán főépítész

véleménye szerint mivel Hévízen nem könnyű alkalmas helyet találni parkoló létesítése céljából, ezért egységnyi területre többszintes – lefele vagy felfele – megoldás jöhet csak szóba.

A belvárosból kieső parkolókat valahol pótolni kell, mert a gépkocsik száma nem fog csökkenni. 
A feladat része és alapja a már meglévő közlekedési koncepció aktualizálása.
Dr. Tüske Róbert jegyző
hogy a városban hol alakíthatók ki kitérő parkolók ahol megállni tilos, de 1-2-3 autónak ideiglenes jelleggel – a közlekedés zavartalansága mellett – megállási lehetőséget kell biztosítani, mert a területen olyan közforgalmi célú létesítmény van, ami ezt indokolttá teszi.

Egyéb kérdés, észrevétel, javaslat nem volt

A bizottság elnöke a vitát lezárta.
Összegzésképpen megállapította, hogy az előterjesztést indító anyagnak kellene tekinteni és a témával még foglalkozni kell 
Az elhangzottak alapján javasolta a határozati javaslat tervezet 1. pontjának elfogadását, a 2. pont elhagyását, illetve a 3-as pontnak a tanulmányterv készítésére vonatkozó részének elfogadását.

Az előterjesztéshez csatolandó bizottsági vélemény 4. pontjában javasolta feltüntetni az előterjesztés megtárgyalása során felmerült kérdéseket: 

Az önkormányzat 2009. évi parkolóhely fejlesztési terve tárgyában készült előterjesztés megvitatása során javaslatként merült fel:

· a hűvösvölgyi csárda melletti terület megvásárlására előirányzat biztosítása;

· amennyiben az egregyi utca északi részén a parkolóhelyek kialakítása megtörténik, azt követően ne lehessen a hegyre gépjárművel felmenni,

· igényként merült fel annak áttekintése, hogy a városban hol alakíthatók ki kitérő parkolók ahol megállni tilos, de 1-2-3 autónak ideiglenes jelleggel – a közlekedés zavartalansága mellett – megállási lehetőséget kell biztosítani, mert a területen olyan közforgalmi célú létesítmény van, ami ezt indokolttá teszi.

Szavazásra bocsátotta az előterjesztés határozati javaslatát a módosító javaslattal:
A bizottság 6 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a következő határozatot hozta:

55/2008.(XII.8.) TfTKB. határozat
A Településfejlesztési, Természet- és Környezetvédelmi Bizottság az önkormányzat 2009. évi parkolóhely fejlesztési terve tárgyában készült előterjesztésben foglaltakat megtárgyalta,  javasolja a határozati javaslat  1. sz. pontjának képviselő-testületi elfogadását. Javasolja:
· a hűvösvölgyi csárda melletti terület megvásárlására előirányzat biztosítását;

· amennyiben az egregyi utca északi részén a parkolóhelyek kialakítása megtörténik, azt követően ne lehessen a hegyre gépjárművel felmenni,

· annak áttekintése, hogy a városban hol alakíthatók ki kitérő parkolók ahol megállni tilos, de 1-2-3 autónak ideiglenes jelleggel – a közlekedés zavartalansága mellett – megállási lehetőséget kell biztosítani, mert a területen olyan közforgalmi célú létesítmény van, ami ezt indokolttá teszi. 
Felkéri a bizottság elnökét határozatának a képviselő-testületi  ülésen való ismertetésére

Felelős: Rábai József elnök

Határidő: 2008. december 15.

5. napirend
Tájékoztató a Vállalkozásfejlesztési Alapítvány 2008. évi munkájáról
22-165/2008. sz. előterjesztés Hévíz Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2008. december 15-ei üléséről készült jegyzőkönyv melléklete.
Előterjesztés készítője: Krasznai István irodavezető
A bizottság elnöke az előterjesztés feletti vitát megnyitotta.

Kérdés, észrevétel, javaslat az írásos anyaghoz nem volt.

A bizottság elnöke szavazásra bocsátotta a tájékoztatóban foglaltak tudomásulvételét.

A bizottság 5 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül – 1 fő tartózkodása mellett – a következő határozatot hozta:
.
56/2008.(XII.8.) TfTKB. határozat
A Településfejlesztési, Természet- és Környezetvédelmi Bizottság a Vállalkozásfejlesztési Alapítvány 2008. évi munkájáról készült tájékoztatót megismerte, támogatja annak képviselőtestületi tudomásulvételét.

Felkéri a bizottság elnökét határozatának a képviselő-testületi  ülésen való ismertetésére

Felelős: Rábai József elnök

Határidő: 2008. december 15.

Egyéb napirend nem volt.

A bizottság elnöke megköszönte az ülés résztvevőinek munkáját. Köszönetet mondott a bizottsági tagok és a hivatal munkatársainak éves munkájukért, majd kellemes karácsonyi ünnepeket és boldog új évet kívánva, az ülést bezárta.
Jegyzőkönyv lezárva.

K.m.f.

Rábai József








Gelencsér Béla

a bizottság elnöke






           a bizottság tagja,











a jkv. hitelesítője
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Jegyzőkönyv

Hévíz Város Önkormányzat Képviselő-testülete 

Településfejlesztési, Természet- és Környezetvédelmi Bizottságának

2008. november 17-ei  soros  üléséről

