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HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG HEVIZ
8380 Heviz, Kossuth Lajos u. 1

Targy. Kifogéas elbiralasa

28/2024. (VI. 9.) szamu hatarozata

A Helyi Valasztasi Bizottsag Héviz N. T. maganszemeély ... (a tovabbiakban: benyujté) altal
benyujtott kifogas targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

A helyi valasztasi bizottsag a kifogast érdemi vizsgalat nélkil! elutasitja.

A hatarozat ellen az lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili
szervezet irdshan a Zala Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnak cimzett fellebbezést
nyujthat be a Helyi Valasztasi Bizottsag Héviz-nél (8380 Héviz, Kossuth u. 1. e-mail:
hvb@hevizph.hu

A fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési
jogkorben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani. A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az
legkésdbb 2024, junius 12-én 16.00 o6raig megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) az érintettségre valo hivatkozast,

b) a fellebbezés valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.)
223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, azaz a jogszabalysértés megjeldlését, vagy a
mérlegelésre hivatkozast,

c) a fellebbezés benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a fellebbezés benydjtdjanak személyi azonositojat, illetve ha a kilfoldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeléld szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

cimét.
A jogorvoslati eljaras illetékmentes.

Indokolas

.

(1) Benyujté maganszemély 2024. jinius 7-én 14:50 perckor elektronikus uton ,Valasztas!”
targyd beadvanyt (beadvany 1.) nyujtott be a Helyi Valasztasi Bizottsdg Héviz-hez (a
tovabbiakban: HVB). A benyljté maganszemély beadvanyat ugyanarrél az e-mail cimrdl 2024,
junius 7-én 14:56 perckor elektronikus Gton (beadvany 2.) és 2024. junius 7-én 15:34 perckor
elektronikus uton (beadvany 3.}, tovabba 2024. junius 7-én 15:38 perckor elektronikus uton
(beadvany 4.) ismételten benyujtotta.

(2) A benyljtd hévizi egyéni listds képviselbjelolt jeldlésének térvényességét kivanta
megvizsgaltatni.



A benyljtd beadvany 1-ben nevét és lakcimét adta meg és azt nyilatkozata szerint
valasztépolgarként tette meg.

A beadvany 2-ben ,Szem: (és 6 szam és 2 bet(l)" jelolési, vélhetben okmanyazonositd szamot
adott meg.

A beadvany 3-ban ,Azonositd (és 6 szam és 2 bet()" jelolési, vélhetéen masik
okmanyazonositdé szamot adott meg.

A beadvany 4-ben a beadvany 3-mal egyezé ,Azonositd (és 6 szam és 2 bet(l)” jelolésti,
vélhetden okmanyazonosité szamot adott meg.

A beadvéany 1-4. szOvegezésében eltérés nincs, azok tartalmukban azonosak.

(3) AHVB ezért a beadvany 1-4-et egy beadvanynak tekinti, azt megjegyezve, hogy a benyujto
az azonositasahoz szlikséges informaciét harom kialénb6zé médon kisérelte megadni.

1.
A HVB dontése és jogi indokai:
{4) A HVB elstként azt vizsgalta, hogy a ,Valasztas!”targyl beadvany kifogasnak mindsil-e.
A Ve. 208. §-a alapjan ,kifogast a valasztasra iranyadé jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kOzponti névjegyzékben szereplé vélasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet,
tovabba az lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
nytjthat be.”
A Ve. 208. §-hoz rendelt Nagykommentar alapjan minden valasztopolgarnak alkotmanyos joga
van - bizonyos formai kotottségek betartasaval - kétségbe vonni a valasztas eredményét,
illetdleg a valasztasi eljarasban szerepld személy vagy szervezet eljarasanak torvényességét.
E formai kotottségeket - tdbbek kozott a valasztasi jogorvoslati rendszert - hatdrozza meg a
Ve. a XIl. Fejezetében.
A Ve. 212. §-a a kdvetkezbt tartalmazza:
.212. § (1) A kifogast irdsban lehet benyujtani.
(2} A kifogasnak tartalmaznia kell
a) a jogszabalysértés megjelblését,
b) a jogszabalysertés bizonyitékait és
d) a kifogas benydjtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kifféldon é16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd vélasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold hatésagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolé
szervezef vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba vételi szamat.
cimét.”
(5) A HVB megallapitotta, hogy a beadvany ugyan nem tartalmazza a ,kifogas” megnevezést,
de kiindulva abbdl, hogy benyjtdja jogszabalysértésre (torvénysértés) hivatkozik azaital, hogy
a jelolt jeldltetésevel, térvenysértd cselekményt kivet el”, a beadvanyt kifogasnak tekintette
és igy vizsgalta azt, a kifogas elbirdlasara vonatkozd Ve. szabalyokat és eljarasrendet
kdvetve.
(6) A hivatkozott Ve. 208. § és 212. § (2) bekezdés d) pontja alapjan tehat vizsgalni szilkséges,
hogy a beadvany benyujtéja a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztépolgar-e, hiszen az a
kifogas benyuljtasanak feltétele.
Erre nem tudott sor kerllni, mert benyljté a személyi azonositdja hianyaban, az altala
megadott okmanyazonositd adatokkal sem volt beazonosithatd kodzponti névjegyzékben
szerepld valasztopolgarként.
(7} A HVN megéllapitjia, hogy a kifogas nem tartalmazza a Ve. 209. § (1) bekezdésében
eldirtak szerint a sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésének iddpontjat.
(8) A HVB megallapitja, hogy a kifogas nem tartalmazza a jogszabalysértéssel kapcsolatos
okfejtest, amely a Ve. 212. § (2) bekezdés a) pontja szerint a kifogas kotelezd tartalmi eleme,
és amelynek hidnya esetén a kifogas a Ve. 215. § ¢) pontja alapjan érdemi vizsgalatra nem
alkalmas.



A Kuria joggyakorlata ugyanis rogziti, hogy a jogszabalysértésre nem lehet altalanossagban
hivatkozni, azt konkrétan meg kell jeldlni a jogforras, a szakaszszam és a bekezdés
megjelolésével. [Kvk.11.37.323/2014/2., Kvk.I1.37.257/2014/2., Kvk.I11.37.258/2014/2. szamu
végzeések].

(9) A HVB megallapitja tovabba, hogy a kifogas nem tartalmazza — a Ve. 212, § (2) bekezdeés
d} pontjaban koételezd tartalmi elemként eléirt — benyujtéjanak személyi azonositéjat, igy a
kifogas érdemi elbiratasanak e tény is akadalyat képezi.

(10) A fentiekben kifejtett indokok alapjan a HVB a kifogast a Ve. 215. § ¢) pontja alapjan
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

1.
(11) A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések:

A hatarozat a Ve. 46. §-an, 208. §-an, 209. § (1) bekezdésén, 212. §-an, 214. § (1)
bekezdésen, 215. § ¢) pontjan, a 345. § (1) bekezdés b) és ¢) pontjan, a jogorvoslatrél szl
tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § -an, a 224. § (1)~(4) bekezdésén és a 345.
§ (2) bekezdés c) pontjan, az illetékrdl szl tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi XCHI.
torvény 2. melléklet XIIl. pont 8. alpontjan alapul.

Héviz, 2024. junius 9.
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