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I.

NAPIRENDEK TÁRGYALÁSA ELŐTT

Vértes Árpád polgármester: Köszöntötte a Képviselő-testület tagjait, a napirendi pontok előadóit, az ülés valamennyi résztvevőjét. 

Megállapította, hogy a Képviselő-testület rendkívüli nyílt ülésén a Képviselő-testület 12 tagjából 10 fő jelen van, az ülést határozatképesnek nyilvánította és megnyitotta. 

Kérte, hogy a napirendi pontok közé kerüljön felvételre Az Attila utcai római kori romokhoz –sikeres pályázat esetén- elhelyezésre kerülő köztéri plasztika kiválasztása a turisztikai pályázat költségvetésének elkészítéséhez című napirendi pont. 

Ezt követően szavazásra bocsátotta a napirendi pont megállapítására vonatkozó javaslatát. A Képviselő-testület egyhangúlag, 10 igen szavazattal ellenszavazat és tartózkodás nélkül az ülés napirendi pontjait az alábbiak szerint állapította meg: 

Gelencsér Béla települési képviselő nem tartózkodott a teremben a szavazásnál. 

Napirendi pontok: 

1. Városközpont beruházás tájékoztatás és aktuális beruházási döntések

Előadó: Vértes Árpád polgármester

2. Az Attila utcai római kori romokhoz –sikeres pályázat esetén- elhelyezésre kerülő köztéri plasztika kiválasztása a turisztikai pályázat költségvetésének elkészítéséhez
Előadó: Vértes Árpád polgármester
II.

NAPIRENDEK TÁRGYALÁSA
1. Városközpont beruházás tájékoztatás és aktuális beruházási döntések (VFO/78/2010. Sz., hanganyag rögzítése 200- 5610)
Előadó: Vértes Árpád polgármester

Gelencsér Béla települési képviselő megérkezett az ülésre. 
Babics Tamás mb. osztályvezető: Ismertette az írásos anyagot a tegnapi nap folyamán tudták csak megküldeni, kiegészítéseként a múlt héten küldött anyagnak. Három heten zajlanak a pótmunkákkal kapcsolatos tárgyalások a megrendelő, az Sz-L Bau Kft., a műszaki ellenőr, és a beruházási szakértő részéről. A pótmunka igény melyet az SZ-L Bau Kft. először benyújtott egy 79 millió forint nagyságrendű csomag volt melyet elfogadni nem lehetett. Az önkormányzat azt nem tudta elfogadni. Ezt követően módosították pótmunka igényüket, mely 54 millió forintra rúgott. Erről folytattak tárgyalásokat. 2010. február 1-én megkötött vállalkozási szerződés pótmunkát maximum nettó 38 millió forintban ismeri el. A tárgyalási alapot nem képezhette más, mint hogy ezt az összeget meghaladni nem lehet. A vállalkozó által benyújtott pótmunkák összege azért lehetett ilyen magas, mert más többletmunkát is el akartak számolni. A szerződés általány díjas egyösszegű szerződés és a vonatkozó jogszabályok értelmében ilyen munkáknál többletmunka nem számolható el csak műszakilag indokolt és alátámasztott és műszaki ellenőr és szakemberek által alátámasztott pótmunka fogadható be amennyiben a megrendelő ezt elfogadja. Múlt hét pénteken ezen összeg 44 millió forintra csökkent, majd a hétvégén is tárgyalások zajlottak melynek eredményeként a most előterjesztett táblázatnak megfelelően a műszaki ellenőr és a beruházást támogató szakértő által is jóváhagyott pótmunkák összege nettó 28,8 millió forint. Emellett az előterjesztés szöveges részében és a határozati javaslatban található egyéb kérdések is terítékre kerülnek. A faültetéssel, a Rózsakertnél szükséges építészi engedélyes terv módosításának kérdései, Rózsakert lift és annak engedélyének módosításának kérdéseivel foglalkozik még az előterjesztés. Majd végezetül szeretnének bemutatni egy prezentációt, a betervezett, a kivitelező által javasolt utcabútorokról. Fontos kérdése a tervezői műveztetés kérdése. A kivitelezés során nap mint nap merülnek fel olyan kérdések melyek a tervező részvételét feltételezik. Mivel tervezői művezetésre sem a Rózsakert sem a gyalogos övezet tervezőjével nincs külön szerződés ezért nehézkes a tervezők bevonása, kikérdezése. Ők is a helyszínen szembesülhetnek nem várt olyan fejleményekkel mely eddig takarva volt. A Rózsakert esetében számos esetben előfordult ez. A gyalogos övezet esetében ilyen előfordulhat bármikor mivel mélyépítési munkálatok zajlanak, ezért előkerülhetnek olyan közművek melyek eddig nem voltak ismertek vagy előkerülhet egy húsz éve elhagyott korábbi távhő vezetékek olyan része mely a mostani tervdokumentációk, közműtérképek nem tartalmaznak. 
Három hete történt, hogy a kivitelező által vállalt pályaszerkezet rétegrendje változott. Mikor erre fény derült, a műszaki ellenőr bevonásával és a városfejlesztési osztály közreműködésével a munkálatok leállításra kerültek, míg az ott alkalmazott rétegrendre vonatkozó jogszabályoknak megfelelő olyan dokumentumokat nem ismertek meg melyek engedélyezik az ott felhasznált anyagok további használatát míg ki nem derül hogy a bontásból és a darálásból származó anyagnak a minősítése tartalmaz e veszélyes anyagot. Amennyiben tartalmaz az nem építhető be. Ha beépíthető dönteni kell milyen vastagságúnak milyen rétegzetűnek kell lenni és hogy milyen a teherbíró képessége. Ezeket mérésekkel és laboreredményekkel lehetet bizonyítani ez időbe telt. A tervező Konstruma Kft. is ezt véleményezte és meghatározta mind a járda mind az útpálya kiépíthető pályaszerkezetét. Ezt a véleményt az előterjesztés tartalmazza. 

Naszádos Antal alpolgármester: Hozzászólásában elmondta az elmúlt héten több tárgyalás zajlott a kivitelezővel tervezőkkel, műszaki felelősökkel. A tájékoztatás hiánya fellelhető a városban. Mint a lakosság részéről van rá igény, mint pedig az ide látogató vendégek részéről. Kérte a sajtó képviselői, hogy lehetőség szerint valamilyen formában adjanak folyamatos tájékoztatás, arról hogy milyen beruházás folyik. Lehetőség szerint az interneten is hetente tájékoztatást kellene nyújtani a beruházás jelenlegi állásáról. A beruházás helyszínén egy táblát kellene elhelyezni, hiányolják az emberek. Nem ismerik hogy ki a kivitelező, mikor várható a beruházás vége, kik a felelős kivitelezők és kik azok, akikhez fordulhatnak, ha valamilyen probléma áll fenn. Nem mindig a hivatalt kell keresni úgy vélte hogy a helyszínen is vannak vezetők akik ezen kérdésekre választ tudnak adni. 
Vértes Árpád polgármester: Babics Tamás mb. osztályvezető erre pontos választ tud adni, a táblák kihelyezése a pályázati támogatás elnyerésének függvénye volt. Igaz hogy addig is valamilyen tájékoztató táblát ki kellett volna helyezni. A vállalkozók panaszolták, hogy nem tudnak ilyen állapotban kipakolni. A fejlesztés előtt is sok panasz volt a városközponttal kapcsolatosan, eső esetén a csatornából jött fel a szennyvíz az emberek elesetek a gyökerekben. Hangoztatta most kiderült, hogy a szennyvíz vezetékekre rákötötték az esővizet elvezető csatornára. Türelmet kért a vállalkozóktól, a fejlesztés mindenhol ezzel jár, ismertette a Budapesti Váci utca és a Zalaegerszegi Fő utca esetében is így volt ez. Szükséges a fejlesztés melyre igény is volt. A testület határozott arról, hogy a közterület foglalásért az építkezés ideje alatt a vállalkozóknak nem kell fizetni. 

Gelencsér Béla képviselő: Hozzászólásában elmondta Hévíz város polgármestere ezt rosszul tudja. Ismertette ha egy magán építkezés kezdetét veszi a vállalkozó nem kezdhet addig semmit míg ki nem helyez a beruházásról egy táblát, egy 1 milliárd forintos beruházás esetében is kötelessége lett volna kivitelezőnek táblát kihelyezni azon szerepeltetni kell hogy milyen beruházásról van szó. Többször elmondta már, hogy ez a beruházást komplexen kellett volna kezelni. Véleménye szerint Vértes Árpád polgármester alkalmatlan erre a posztra. A beruházással és a tervezéssel kapcsolatos problémáit ismertette. Megkérdőjelezte, hogy egyáltalán miért fizetett tervezési díjat az önkormányzat a Konstruma Kft-nek. személyes sérelmeit ismertette. 
Vértes Árpád polgármester: Megkérdezte, elérte az hogy 28.8 millió forint pályázati támogatás jut minden hévízi lakósra feladata az hogy lobbizzon. Hangoztatta képviselőtársai, nem tisztelik meg a várost azzal sem hogy részt vesznek a városi ünnepségeken. Megjegyezte nem az ő dolga hogy a tábla kikerüljön.
Gelencsér Béla képviselő: Elmondta itt volt az utolsó rendezvényen, az anyák napját pedig a napján kell volna megtartani. Hévíz város polgármestere össze-vissza tesz mindent, tökéletlenül alkalmatlan a posztjára. Személyes hangvételi vita vette kezdetét. 
Vértes Árpád polgármester: Válaszában elmondta képviselőtársa képviselőnek is alkalmatlan nem vesz részt a városi ünnepségeken. A nép választja meg a polgármester. Javasolta képviselőtársának, hogy induljon el polgármesterek akkor ő dönthet. Nem akar vitázni lehetnek más véleményen. 
Naszádos Antal alpolgármester: Ügyrendi hozzászólásában kérte a képviselőtársait, hogy valamilyen formában tartsák tiszteletben egymást. Mindenkinek lehet véleménye, de azért az ülésrend szabályait tartsák be és tartsák tiszteletben egymást. Bármennyire is nehéz hogy más véleménye van valaki. Ha valaki tesz a városért és dolgozik érte az biztos, hogy Hévíz város polgármestere. Rengeteg munkája van amellett még, hogy az építkezést is felügyeli.

Gelencsér Hédi képviselő: Ismertette örült ennek az anyagnak hisz a képviselők és a lakosság által felvetette kérdésekre választ ad. Már akkor mikor a közbeszerzési eljárási folyamata indult és nem úgy történtek a dolgok, ahogy szerették volna és a csúszások is bekövetkeztek, tudott volt az hogy ezt a beruházást néhány hónap alatt nem lehet elvégezni. A talaj minőségének nehézségeit vetette fel. Elmondta csodálkozott azon mikor a kivitelező vállalta azt, hogy a meghatározott határidőre meg fogják ezt valósítani. A 2010. július 30-ai határidő az utcák tekintetében mint kitűzött határidőt elfogadhatónak találta. Nincs akkora még a csúszás hogy ezt ne lehessen elfogadni. Meglepőnek találta a Konstruma Kft. szakembereinek ígéretét a kövekkel kapcsolatosan, melyszerint a macskaköveken lehet majd magas sarkúban is járni mivel annyira össze lesznek csiszolva a kövek. A jelenlegi állapot ezt nem tükrözi mivel ezeken a már lerakott köveken nehéz járni. Hangoztatta a tájékoztatás a tervezők részéről nem volt valós. Véleménye szerint jobb lett volna, ha a magántulajdonban lévő területek helyzetét rendezik le először. Elfogadhatónak tartja az előterjesztett megoldást is, egységességet fontosnak tartotta. A határozati javaslatban foglaltakkal egyet tudott érteni azt elfogadásra javasolja. Kérte hogy az indulatokat mellőzzék és ne egy ember nyakába varrjanak  mindent, mert ez a feladat nagyon sok emberes feladat.

Szarka László képviselő: Kérte a médiát hogy ezen beruházást a jelentőségéhez mérten tálalják. A Hévízi TV a látványtervnek azt a részét melyet a képújságban el lehet helyezni tegye fel. Legyen feltűntetve, hogy ilyen lesz Hévíz belvárosa, a várható befejezési határidő feltűntetésével. Ezt kérte a Hévíz kistérsége laptól is, akár egy külön számban vagy egy teljes oldalon. Kérte, hogy 5 helyen helyezzenek ki táblákat a belvárosban bemenő három utcára és a két lépcsőhöz ahol a vendégek leérnek a városközpontba. Ezt azonnal meg kellett volna csinálni. Hangoztatta néhány napon belül szükséges ezek kihelyezése. Ez a legegyszerűbb megoldása annak, hogy a lakosság tájékoztatva legyen és nem legyen ebből a szempontból probléma. Így mindenki tudhatja hogy mire számíthat. Addig mindenkitől áldozat vállalást kérnek, mert nem megy másként, az építkezés bajjal-zajjal jár. Mint most kiderült a következőkben sokkal több időt kell fordítani az előkészítésre, és nem kell azonnali döntés, ha szükséges akkor többszöri tárgyalás kell. Hangoztatta a kiválasztott díszburkolat semmivel nem magasabb minőségű, mint az előző járda díszburkolata. Hangulatában nem fogja tartalmazni azt, amit Hévíz városától elvárnak, egy oldott kellemes vendégcsalogató vendégváró miliőt. Erre nem alkalmas egy fekete szürke dominanciájú városközpont. Megjegyezte, azonban ez még mindig jobb mint a mostani állapot. A minél előbbi befejezés kell hogy legyen a cél.
Füzesi Lászlóné képviselő: A rétegrendek újra tervezését nem értette. Nem tudta mi az oka hogy újat kellett tervezni, ezzel nem kevés időcsúszást okozni. Ha az az oka hogy magasnak találták a talajvízszintet, azt nem tudja elfogadni, mert ez köztudott Hévízen. Ezt a tervezőnek az előzetes vizsgálatok során fel kellett volna mérnie. Vagy az az oka hogy megváltoztatták az alépítményt és visszakerült az úgynevezett darálmány mely az eredeti tervekben nem szerepelt? A testület tagjai azt a tájékoztatást kapták, hogy ez a darálmány az ezután épülő mezőgazdasági és egyéb a város által épített utak alapjába kerül. Ki döntötte azt el, hogy ez a darálmány az útalapba kerül? Mikor? Erről a testület nem tudott. Ha az eredetileg tervezett alapok kerültek volna be, akkor nem lehetne előrébb tartani? Megjegyezte nem érti, hogy alakult ez a dolog így.  
Klie Zoltán főépítész: A rétegrendek újratervezésével kapcsolatosan elmondta, a tervező betervezett egy rétegrendet, ami alapján a kiviteli tervek elkészültek. Mikor a kivitelező személyének kiválasztása során a kivitelező javasolta azt, hogy a burkolat alá kerülő zúzott réteget cseréljék ki egy annál stabilabbnak tartott un. CKT betonra. Ez egy gyenge földnedves beton mely mindenképpen egy erősebb aljzatot jelent. Akkor ez a kérdés leegyeztetésre került a tervezővel, és a Nemzeti Közlekedési Hatósággal is, hogy jelente e ez valamilyen engedélyezési terv módosítást. Melyre válaszként elmondták számára hogy nem kell változtatni. A tervező is egyetértett ezzel a megoldással. Ez egy valamivel magasabb színvonalú és nagyobb állékonyságú pályaszerkezetet jelent, az nem jelenti azt hogy az eredeti betervezett burkolat nem volt jó ez mindenképpen minőségileg magasabb szintet eredményez a kivitelező és a tervező állítása szerint. Ebben a kérdésben a tervező és a kivitelező felelőssége a döntés. Idézett rétegrend vastagításokat és módosításokat az is hogy a tervezés és kivitelezés alapjául szolgáló közműterveken a közművek korántsem ott voltak ahol az várható volt. Más helyen voltak és lényegesen magasabb szinten helyezkedtek el. Volt olyan vezeték, ami 10-20 cm-re volt a jelenlegi járószint alatt. Mindenképpen egy szilárdabb alépítményt kell építeni a végleges burkolat alá hisz a közművek olyan közel vannak a járószinthez, hogy ezt a megerősítést indokolják. A régi út alapból kikerülő aszfalt betontörmelék összedarálva bekerülhet az alépítménybe. Erről megkérdezte a tervezőt aki azt mondta el hogy ennek nincsen akadálya csak meg kell vizsgálni laboratóriumi módszerekkel hogy a darálék összetétele, szemszerkezete, teherbírása megfelelő e és környezetvédelmi szempontból nem tartalmaz e olyan anyagot mely káros lehet. Egyébként műszakilag elfogadható és egyenértékű anyag tud lenni a kőzúzalékkal, ennek az a lényege hogy az alépítményben egy vízelvezető réteget alkosson, hogy később nehogy felfagyjon a burkolat.
A táblák kihelyezésével kapcsolatosan elmondta két fajta táblának kellene lenni az egyik a kötelező a kivitelezéseken, hogy mi épül és ki a kivitelező stb. Majd a támogatási szerződés megkötése után lesz egy un EU-s szabvány tábla, amit ki kell helyezni a helyszínre. Látványterveket adott már több médiának, szívesen ad a Hévízi TV-nek is, ha felmerül ennek az igénye. Vannak olyan látványtervek melyeket be lehetne külön mutatni akár állandó jelleggel. 

A talajvíz hol található az tudott dolog volt, ez senkinek nem okozott meglepetést. Az hogy pár napja nem tudnak rámenni a munkaterületre az annak tudható be, hogy 87 mm eső esett másfél nap alatt ez mindenképpen hátráltatta a munkát pár napig. 

A macskakövek nincsenek még készen, le van rakva be van téve homokágyazatba majd be lesz megfelelő módon vibrálva és azt követően fogja a végleges hézagkitöltő anyagot adni ami az egészet stabilizálni fogja. Ez most még hölgyek számára olyan cipő esetén nem alkalmas a járásra ez azonban síkba be lesz vibrálva akkor alakul ki a végleges felület. 

Szarka László települési képviselő felvetette, hogy a díszburkolat hangulat nem megfelelő. Amikor a tervező ismertette a terveket, a koncepciójának alapja az volt hogy Hévíz belvárosi utcáján a térfalak enyhén szólva meglehetősen heterogén képet mutatnak. Vannak réginek tűnő épületek, vannak régi szép épületek, vannak modernebb épületek, minden korszak a városban hagyta a nyomát, ezért építészetileg nagyon heterogén képet adott. Sajnálatosan hogy Hévíz belvárosi utcáin nem annyira egységesek, mint Keszthely Fő utcája melyen egy történelmi kor hagyta nyomát. Ezért a tervezőnek az egyértelmű szándéka az volt ezzel a díszburkolattal, hogy ez az egységes felületű útfelület kicsit ódon hangulatával tudjon a belvárosnak egy olyan egységes hangulatot adni ami eddig sohasem volt. Patinánsabb hangulatot tud adni ezen burkolat a városnak. Elmondta a tervező ezen szándékával egyet tud érteni.
Babics Tamás mb. osztályvezető: Az építési naplóban többször jelezték és a tárgyalásokon kérték és követelték, hogy legalább egy olyan tábla legyen kihelyezve az építés területre amelyik bemutatja a beruházást minden adattal. Minimálisan elvárt és jogszabályilag rögzített tájékoztatást elvártak volna. A másik tábla kihelyezése a támogatás meglététől és a megkötött szerződéstől függ. A múlt hét folyamén kapta meg az önkormányzat a hivatalos értesítést a támogatás elnyeréséről. A támogatási szerződés megkötéséhez szükséges hosszas folyamatban sok dokumentáció előállítása. Ezután a testület döntése szükséges a támogatási szerződés aláírásához. A támogatási szerződés lesz az a dokumentum, ami az egész kivitelezés és a beruházás egyéb szakaszaira konkrétan meghatározza hogy mi a feladat. Köztük szerepel majd a tájékozató táblák kihelyezése. Elmondta 6 darab 6 *3 méteres táblát kell majd kihelyezniük, ezek kihelyezése nem attól függ, hogy három ekkora utcát újítanak fel hanem ez arányos a mindenkori támogatási összeggel. Megjegyezte nem tudja elképezni hogy ezen táblákat hová fogják kihelyezni. Hangoztatta a hivatalban is vannak már kihelyezve ilyen táblák melyek a megvalósult projektek utáni emlékezető táblák. A nyilvánosság tájékoztatáshoz nem csak a táblák tartoznak, hanem erre a pályázatba szerepel egy összeg és meg van határozva hogy milyen feladatoknak kell megfelelni. A médiának nagy szerepe lesz a folyamatos tájékoztatásban. A probléma az, hogy az önkormányzat előtte jár a dolgoknak az önkormányzat saját felelősségére megkezdte a beruházást a támogatási szerződés megkötése előtt. A támogatási szerződésben lesznek azok az elvárások melyeket teljesíteni kell. 
Papp Gábor képviselő: Hangsúlyozta vannak eltérések a három hete lezajlott megbeszélésen elhangzottak és a leírtak között. Elmondta emlékszik arra mikor ez a tervező cég a városban érkezett és megkérdezte a tervező cégtől, hogy jártak el lent a belvárosban vagy sem. Mely kérdése sértődéshez is vezetett. Most már azt is megkérdezné tőlük, hogy utána jártak e bizonyos dolgoknak, mivel nem látja azt pontosan, hogy ez a tervezés megfelelően körül lett e járva, ki lettek volna kérve papírok. Utólag most már mondhatják, hogy bizonyos dolgokat nem tudták. A testület bele van kényszerítve valamilyen helyzetbe. Érdekes módon kötnek szerződést valamit előírtak aztán a kivitelező, tervező ettől eltért, gondolt itt a rétegrendre. Meg lehet mindent utólag magyarázni, főleg laikusok számára és emiatt a képviselők is magyarázkodásra kényszerülnek. Próbálnak magyarázkodni a városban élőknek. Saját felelősségére elkezdte az önkormányzat a beruházást és belekényszerítettek őket egy nagy felelősségbe. Nem biztos hogy ennek a felelősségnek rendesen feleltek meg. 79 millió forintot szánt a kivitelező pótmunkára, mely egy hét múlva már 54 millió forint, majd a végén már 28 millió lett. Cinikusan elmondta ez egy rettenetesen komoly hozzáállás. 80 millióról 28 millióra le tudnak menni. Megkérdőjelezte, hogy kit néznek hülyének. Kihagynak, a rétegrendből valamit és utólag megmagyarázzák, hogy tulajdonképpen nem baj hogy kihagyták. A múlt ülésen tárgyalt zúzalékkal kapcsolatosan elhangzott, hogy a Fortuna utcára fogják elsősorban kiteríteni, meg olyan helyekre ahol erre szükség van. Akkor a testület kompromisszumot kötött megértette Hévíz város polgármesterének javaslatát, hogy ezzel a dologgal tudnak spórolni hoztak egy olyan határozatot mely mindenkinek megfelelt. 
Abban a határozatban az is szerepelt, hogy kérnek egy olyan táblázatot mely ennek gazdasági és szakmai kimutatásáról szól, hogy ezt mire és hová használhatják fel és hogy mennyit spórolnak rajta. Most kiderült, hogy ezzel nem spórolnak, hanem még rá is fizettek, ez szerepel az előterjesztésben is. Elmondta tud arról is képet hozni, hogy rá van betonozva a fa tuskókra. Folyamatos magyarázkodást érez, megjegyezte nem tudja, hogy ebbe ki van belekényszerítve és ki nem. Szarka László képviselőtársa utalt már arra hogy egyes fejlesztések furcsa módon történnek. Mellőzve vannak mindenféle szakmaiságok, hozzáértő emberek. Hogy mi lesz vele három év múlva az nem érdekes. Kifejtette örült volna ha a kivitelező is jelen van ezen az ülésen. Megkérdezte miért nincsenek itt? Ki kell állni a testület és nyilvánosság elé, nem a képviselő-testületnek vagy a hivatalnak kell elvinni azt a balhét ami nem is rá tartozik. Tájékoztatással kapcsolatosan megjegyezte tudja hogy a táblakötelezettségekkel kapcsolatosan milyen előírások vannak. Hivatal részéről valós tájékoztatást kaptak ezzel kapcsolatosan. Mindenki tudta, hogy milyen következményei lehetnek annak, hogy ha csúsznak a beruházással, a vállalkozók és a vendégek joggal kritikával illetik a testületet. Egy ilyen fejlesztésnél ki kell volna rakni egy táblát. Nem találta jónak a jelenlegi tájékoztatást útba igazítást, ami egy darab papíron van rajta és az idegen városból érkezők számára nem jelent segítséget. Kifejtette ez a kórház az önkormányzat és a vállalkozó felelőssége is. Tudta előre a testület hogy ez lesz nem kellett volna ezen spórolni. 

Sajtó felelősségével kapcsolatosan ismertette, hogy nem az a sajtó feladat hogy leírja azt ami az előterjesztésekben van hanem próbáljanak meg ennek a dolognak rendesen utána járni. Nem kell leírni azt hogy mi van az előterjesztésben mivel lehetséges hogy azon a testület 5 perc múlva már változtat és nem az jelenik meg a sajtóban aminek meg kellene jelennie. Valós tájékoztatást kért. Megkérdezte ezen pályázatnak is van projekt menedzsere? Vizsgálják már meg azt, hogy mi az ő feladata. Mit kellene csinálni és hogyan? Vagy nem értik itt valakik a dolgukat vagy itt valakik nem tehetik meg a dolgukat? 

Vértes Árpád polgármester: Reagálásában elmondta a kivitelezőt meghívták jelen ülésre, családi okokra hivatkozva lemondta. Elmondta a tegnapi napon történt egyeztetésre két bizottság elnökét és a kivitelezőt is meghívta. Az egyetemi adjunktus volt az, aki ezt az összeget ennyire le tudta alkudni. Megjegyezte mindenre odafigyelnek, ha jövőben kell legyen a tárgyalásokon jelen minden képviselő. Hangsúlyozta, nem műszaki szakember nem ért ezen dolgokhoz és a tábla kirakásnak sem a felelőse. Nehogy már egy polgármester dolga legyen egy tábla kihelyezésének ügye. Múlt ülésen is el lett ez mondva. Hangoztatta feladata az hogy lobbizzon és pénzt nyerjenek és így 510 457 800 forintot nyertek. Lobbizott, nem kért ezért dicséretet. A Hévízen az egy lakósra jutó pályázati pénz 28,8 millió forint. 
Gelencsér János képviselő: Furcsának találta a hirtelen jött igazságosztás, amit az elmúlt napokban kapnak a testület tagjai. Eddig úgy tűnt, hogy rendben van ez a beruházás, most pedig jönnek elő a pikáns dolgok. Sajnálatosnak tartotta, hogy a kivitelezőnek családi problémája közbejött, azonban úgy tudja hogy egy ilyen céget nem egyedül vezet az ember, bárkit el lehetet volna küldeni a vezető helyett. Rengeteg kérdés és probléma merül fel. Megkérdezte mi van a kötbérrel? Az előterjesztésben szerepel, hogy vannak dolgok melyért a város felel és vannak dolgok melyekért a kivitelező. Az előterjesztés alapján nem sok olyan dolog van, melyben az előírásoknak megfelelően járnának el. Elmondta egyik képviselőtársának sem és neki sem szakmája az építőipar. Azonban itt le van, írva hogyan kell eljárni. Kiderült hogy mégsem úgy járnak el, lehet utána már magyarázni a bizonyítványt. Ha nem úgy járnak el, ahogyan le van írva mi a garancia arra hogy 3-4 év múlva nem süllyed meg az út. Az 1 milliárd forintos projekt kívülről szép lesz belülről rohadni fog. Előtte is ismert, hogy a fára is rábetonoztak. Megkérdezte milyen eljárás ez? Nem műszaki szakember azonban ez kritikán aluli dolog. A lift kérdésével kapcsolatosan elmondta direkt megadásra került, hogy milyen liftet kérnek, ennek ellenére csak azért is más lift kerül beszerzésre. Le van írva, miért nem lehet azt betartani. Törmelékelszállítás kapcsán elmondta a képviselőknek azt magyarázták, hogy ezzel spórolni tudnak, utat tudnak majd felújítani, ehhez képest mást tudtak meg. Erről kért felvilágosítást. Elmondta nem lenne képe ha a kivitelező helyében lenne ahhoz, hogy ilyen dolgokkal előálljon, mivel nincs tárgyalási pozícióban van a kivitelező. Az eltűnt járdasegéllyel kapcsolatosan megkérdezte ki felel azért? Rákérdezett mi a garancia arra, hogy a teherbíró képességgel a mérés után nem lesz probléma? Megkérdezte hogy áll a kórházzal az egyeztetés a közműkiváltással kapcsolatosan? Nehogy azon múljon a dolog hogy a kórház ezzel kapcsolatosan nem tudott érdemben döntést hozni. Kért erről egy állásfoglalást mi várható. Véleménye szerint a kórháznak is ugyanúgy érdeke hogy ez minél előbb megvalósuljon hisz itt a szezon. Elmondta a vendégektől hallja, hogy nem tudják megközelíteni a kórházat. Egy világhírű fürdővárosban ez nem fordulhat elő. Bele vannak kényszerítve ebbe mivel szavazniuk kell hogy minél előbb befejeződjön a beruházás mert a vállalkozók vendégek ezt várják tőlük. Ha a képviselők rábólintanak olyanra, amiről nem is tudnak ki lesz érte felelős? Hangoztatta nevezzenek meg egy célszemélyt, aki azért felelős ha három év múlva probléma lesz, hogy akkor elő tudják majd venni. Mi a garancia arra hogy három év múlva ezen cég létezni fog? Hangsúlyozta kell hogy legyen ennek felelőse. Elmondta fordítva ülnek a lovon. A vállalkozó rengeteg hibát vétet. A törmelék elszállítás nevetséges dolognak találta, nem lettek elszállítva a fatuskók sem. Ezeket a dolgokat mindenképpen figyelembe kell venni. Elmondta szeretné egy felelős személy megnevezését kérni, aki le fogja ellenőrizni hogy ezek biztosan ki lettek javítva. Mert ha kijavításra kerül és szép lesz jó lesz gratulálni fog az elvégzett munkához, minden rosszindulat és harag nélkül őszintén, büszke lesz arra hogy megújult a belváros. 

Vértes Árpád polgármester: Hangoztatta képviselőtársa jól mondta a testület tagjai nem értenek a beruházáshoz. Van egy műszaki ellenőr aki nem kevés pénzért dolgozik. Naponta jelentést ír az építési naplóba, melyet a képviselők bármikor megnézhetnek. Megjegyezte ezen kívül a Hivatal dolgozói is jelentést írnak a naplóba naponta. Ők értenek hozzá. Elmondta a földalatti munkálatok során rájöttek arra hogy a kórház csőrendszere és mérőórája az önkormányzat területén van. Sajnálatosan a törvény előírja a pályáztatást. A pályázat kiírása megtörtént hárman adták be pályázatukat melyek a mai nap érkeztek be. Ki lesz cserélve a cső nehogy utána probléma legyen. Megjegyezte ezzel kapcsolatosan a vízüggyel is tárgyalt, hogy meg tudják ezt gyorsítani. A csőrendszer által okozott problémákat ismertette.

Babics Tamás mb. osztályvezető: Papp Gábor képviselő felvetette a darálmány kérdését, a helyi utak javításáról szóltak az előző ülésen. Az előterjesztés is tartalmazza, hogy a darálmányból kerül vissza az útalapba is. Előbb az útalap kerül megvalósításra, mert az a legfontosabb feladat, hogy a területen a munkálatok normális ütemben tovább folytatódhassanak. A maradék darálmány kerül útfelújításra. A kivitelező képviselőjével erről tárgyaltak ez a kérdés tisztázódott.

Papp Gábor képviselő: (mikrofonon kívüli felszólalás) A kérdés akkor tisztázódik, ha az előző testületi ülésen hozott határozatnak megfelelően kapnak a testület tagjai egy táblázatot arról hogy mennyi zúzalék van, mennyi kell az úttestre, mennyibe kerül és ezáltal mennyit spóroltak. Ha ez megtörtént, akkor tisztázódik a kérdés.      
Babics Tamás mb. osztályvezető: Reagálásában elmondta el fogják végezni ezen számításokat és azt követően prezentálni fogják azt a testületnek. 

Gelencsér János képviselő ködbér kérdésével kapcsolatosan elmondta, a szerződés rendelkezik a ködbérről. Amennyiben a vállalkozó kárára róható fel, vagy hiányos teljesítésére róható fel valami akkor a ködbért érvényesíteni lehet. A szerződésben rögzített határidő még nem járt le ezért arról hivatalosan nem lehet beszélni.

A kórházzal kapcsolatos felvetésről Hévíz város polgármestere elmondta a választ, meg kellett pályáztatniuk, három ajánlatot kellett megszerezni. Mai napon ez a pályázat lezárult. 
A tuskó bebetonozásával kapcsolatosan elmondta vannak ilyen információik, több hasonló állapotokat rögzítettek, ezeket leállították. A múlt héten a kereskedelmi bank előtti részen volt az a tuskó melyet el akartak fedni. Amiről tudnak azt nem hagyták kiszedették őket. Amennyiben még lenne ilyen akkor kérte az ezeket igazoló dokumentumokat. 

A szegélykővel kapcsolatosan elmondta az építési napló megnyitásakor bejegyzésre kerültek azok az anyagok, amelyekre az önkormányzat a bontás után igényt tart. Többek között az Erzsébet királyné utcában található bazalt szegélykövekre is. Két héttel ezelőtt a Deák téren látta azt a depóniát, ahová ezeket a köveket kihelyezték. Akkor az építési naplóba bejegyzést tett, hogy szemrevételezéssel is kevesebbnek tűnik a kő mint amennyinek valóban lennie kellene. Kérte a kivitelező intézkedését és nyilatkozatát arról, hogy mi történt a kövekkel hisz a vállalkozásszerződésben a terület védelméről, vagyonbiztonság fenntartásáról ők kötelesek gondoskodni. A mai napig vár a viszont jelzésre. Nem hagyták ki ezt a dolgot, megtettek minden papíron történő intézkedést, ami ezt elősegítheti. 

Rábai József Településfejlesztési Természet és Környezetvédelmi Bizottság elnök: Hangoztatta Hévízen nagyon sokan örültek annak, hogy ezt a pályázatot a város megnyert. Az utolsó fázis a pályázat elnyerését követő feladat kb. 1 éve kezdődött, mint bizottsági elnök teljes odaadással próbálta belevetni ebbe magát, ebből következik, hogy a folyamatra rálát. Emiatt meg tudja azt állapítani, hogy a gépezetbe sok hiba került. Mindenképpen ki kell majd ezt elemezni, a tanúságokat le kell szűrni, de nem most. Jelenleg véleménye szerint teljesen mással kell foglalkozni, csinálni kell a feladatot. Látszik, hogy a szervezés és a koordináció nem olyan fokon volt mint ami kívánatos lett volna.  A zöldterület, zöldfelület, fák dolgával egy külön 4-5 tagú albizottság foglalkozott. Már akkor kíváncsi volt, hogy vajon a műszaki vonatkozásban azt a feladatot ki csinálja, amit ők csináltak a bio vonatkozásban. Válaszként azt kapta, hogy ezt egyetlen ember próbálja összefogni, aki nem más mint Hévíz város polgármestere. Holott ez nem a polgármester dolga. A vezetéselmélethez az is hozzátartozik, hogy nem kötöm meg a kollégák kezét, hanem hagyom őket dolgozni és beszámoltatom őket.  Elhangzott, az is csend és béke legyen. Elmondta ő arra helyezné a hangsúlyt, hogy fejeződjön be a beruházás sikeresen. Az előterjesztés előkészítésébe beleértve a határozati javaslatot is részt vett. Hangoztatta, hogy nagyon komoly viták voltak a kivitelező képviselőivel. A követelés oldaláról, 80-85 millió forintról indultak és értek el 20 millió forintot, megjegyezte ez tényleg az igazsághoz tartozik. Kifejtette maga részéről azon igyekezett, hogy normális szintre le tudják csökkenteni ezen összeget. Elmondta a határozati javaslatot ismeri nagy valószínűséggel meg is fogja szavazni. Ismertette egy dolog nem tetszik neki nevezetesen a határozati javaslat 2. e. pontja „A tervezői művezetésre vonatkozó szerződéseket meg kell kötni”. Kifejtette ezzel egyetért és egyetértett ősszel is mikor a Konstruma Kft. beadott egy olyan ajánlatot melyben tervezés és a tervezői művezetés is van. Most a végén kötnek szerződést a tervezői művezetésre? Ugyan annyiért? Kell ez, de akkor hiába beszélte rongyosra a száját. Nem most, a legelején kellett volna megkötni a szerződést, függetlenül attól hogy van egy tervező, egy műszaki ellenőr, szakértő, és az önkormányzat. Elmondta nem tetszenek a dolgok ilyen terű alakulása. Főleg úgy hogy a határidő kitolódik, ha további probléma nem merül fel július végére, illetve augusztus 20-ra. Azonban véleménye szerint ezt el kell fogadni, azoknak a gondolatoknak az ajánlásával és főleg a tanúságok leszűrésével. A végén ezt feltétlenül véghez kell vinni, mert ha még egy ilyen horderejű munkát elnyer Hévíz, ezeket már nem lehet ismételten elkövetni. Megkérdezte, hogyan áll a második forduló? Jelenleg ezeket a munkákat a város saját felelősségére csinálja, mi van a második fordulóval, mi várható, mikor lesz eredmény? 
Babics Tamás mb. osztályvezető: Ismertette a múlt héten megkapta az önkormányzat a támogatási döntést, megérkezett az a levél melyben hivatalosan tájékoztatták az önkormányzatot hogy Hévíz Város Önkormányzata 510 millió forintot nyert el. 
Vértes Árpád polgármester: Hangoztatta a második forduló pályázatán az önkormányzat 510. 457. 821 forint támogatást nyert el. Kifejtette nem köti meg senki kezét. Elmondta a testület döntése volt a vállalkozókkal való egyeztetés ezt még senki nem hívta össze, kérte hogy azon tárgyaláson részt vehessen hogy alkudni tudjon. Nem tud mindenben részt venni, reggeltől estig szombat vasárnap dolgozik. Kinek kötné meg a kezét? Ahol csak lehet besegít a dolgokban, minden fontos témára figyel. Elmondta, ha nem lobbizott volna, akkor nem lenne ez a pályázat, ezt kellett csinálnia. Nem kell mindenkiben a rosszat nézni, meg egymást bántani, mindenkire lehet panasz. Hangoztatta hibát mindenki követhet el.
Füzesi Lászlóné képviselő: Megkérdezte mi lett a laborvizsgálat eredménye a darálmánnyal kapcsolatosan. Lehet hogy az emberekre és a tóra nem káros azonban ebben a közegben kerülnek elhelyezésre azok a fák, melyek szűken mérten egy köbméter földben kell hogy leéljék az életüket. Kérte, hogy a darálmányt nagyon alaposan vizsgálják meg, mert jóval magasabb a földtartalma mint ami elvárható lenne a réteggel szemben és ez erősen veszélyezteti fagyállósságát. Lehetséges, hogy még egyszer az eredeti vegyes kő zúzalékot kell a helyére alkalmazni. 
Babics Tamás mb. osztályvezető: Reagált a laborvizsgálat eredményei egyértelműen kimutatják azt, hogy ez a darálmány nem veszélyes. A  bitumen tartalmának nagyon fontos kritériumnak is meg kell felelnie, szénkátrányt nem tartalmazhat. Amennyiben ezt tartalmaz akkor kizárt minden egyes beépítés, mert veszélyes hulladéknak minősül. A minta laboreredménnyel alátámasztottan nem veszélyes, nincs benne szénkátrány. Hogy milyen szemcse és milyen anyag összetétele van a labor ugyanúgy vizsgálta és alkalmasnak minősített arra, hogy az útalapba beépítésre kerüljön. Nemcsak mint összetételt és szemcseméreteket, hanem mint teherbírását is vizsgálták. Ezek eredményeként összesített véleményként jelenik meg a pályaszerkezetben az a vastagság, amit előírnak, melyszerint ezen összetételnél milyen vastagságot kell alkalmazni. 

Gelencsér Hédi képviselő: Nemcsak benne hanem mindenkiben megfogalmazódik az hogy Hévíz város polgármesterének és a Képviselő-testületnek is nagy az erkölcsi és az anyagi felelőssége, hiszen ennél a beruházásnál nagyobb Hévízen nem volt önkormányzati bonyolításban. Vannak kételyek és kétségek, véleménye szerint természetes az hogy bárkiben felmerülnek ezek. Napjaikra néz úgy ki a belváros, hogy szinte minden összeborult. Nincs olyan szakasz, amely már készen lenne, nem részleteket csinálnak meg hanem egyszerre az egészet. Megjegyezte ezért vannak az aggodalmak. Kifejtette nem kellett még senkinek magyarázkodnia, a városlakók a turisták csak azt kérdezik meg, hogy mikorra várható a beruházás vége. Ismertette a vállalkozók összehívásánál meg lehetet azt nézni, hogy hányan jelentek azon meg. Hangoztatta a vállalkozók jó ideje Hévíz város legjobb helyén értékesíthetik árujukat, a legnagyobb forgalom ott bonyolódik le. Véleménye szerint egy ilyen beruházás esetén el kell hogy viseljék a kellemetlenségeket is, hisz utána nekik jobb lesz. Megjegyezte véleménye változatlan a határidő csúszással kapcsolatosan, mivel csúszott a közbeszerzés várható volt az hogy csúszni fog a beruházás befejezése is. Ekkora beruházás ilyen rövid idő alatt kivitelezhetetlen, és ehhez még az is hozzájárult hogy nem voltak egységesek a közműtérképek sem. Remélte, hogy békességben és az anyagban szereplő határidőre befejeződik a beruházás. 

Vértes Árpád polgármester: Elmondta  a vállalkozó érdeke is az hogy időben befejezze munkát, miért is húzná. 

Gelencsér Béla képviselő: Hozzászólásában kifejtette ezt a beruházást mindenki akarta, Hévíz város életében ez egy nagy dolog, hogy végre rendbe lesz rakva a belváros. Véleménye változatlan minden egységesen komplexen kellett volna kezelni. A vállalkozóknak meg kell majd magyarázni, hogy arra a terültre nem lehet majd bemenni. Elmondta olyanokat hallott már hogy mi a francnak ülnek bent a testület tagjai. Biztos hogy hülyékkel találkozott, Gelencsér Hédi képviselőtársát nyugodtabb emberek keresték meg. Elmondta véleménye szerint ez a cég nem egy komoly cég, két olyan rozoga autóval járkálnak ott hogy az elképesztő. Látja azt, hogy a munkával sokkal jobban kellene haladni. Nincs egy ember aki ezt az építkezést lebonyolítja koordinálja, az hogy van egy műszaki ellenőr az egy dolog. Ha problémás esetek vannak, akkor megjelenik és megnézi. 
Kivitelező cég önfejűen megrendeli a liftet? Nem értette, hogy történhetett. Nehogy a farok csóválja a kutyát. Szívfájdalma azt, hogy egyetlen pályázó volt erre a beruházásra. Ezt kellett a testületnek muszájból választania. Hangoztatta el kell határoznia végre a testületnek, hogy erre az utcára hat- hét tonnánál nehezebb autók nem mehetnek be. Ha nem vállalják be, akkor azt megérdemlik. Ez olyan puha altalajon van, 25 -30 méterre van a tótól. Bemennek, arra a területre a nagy buszok és szét fogják nyomni. Minden szállodának meg kell oldania ezt a vendégek vigyék be holmijukat maguk a szállodához. Máshol meg tudják oldani itt is meg fogják tudni. Komolyan kell ezt venni, és a sétáló utcában a boltok feltöltését is.  

Vértes Árpád polgármester: Hangoztatta háromszor meghirdetésre került a kivitelezői pályázat mivel csak egy vállalkozó jelentkezett. Kifejtette az 1,1 milliárd forintos bekerülési költséget le tudták alkudni, 940 millió forintra.  A vállalkozónak elmondták, ha nem enged az árból ismételten meghirdetik a pályázatot. Hangsúlyozta mondták sokan hogy a választások befolyásolják, elmondta őt nem zavarja a választás. Referencia munkára is odafigyeltek, a Gyenesdiási iskolát ezen Kft. újította fel, a polgármester meg voltak velük elégedve. Siófokon szintén megelégedtek a munkájukkal. Bízott benne hogy különösebb probléma nem lesz.
Gelencsér Béla képviselő: Véleménye szerint ezek elég komolytalan dolgok, ezek az árajánlatok. Megkérdezte milyen vállalkozó az aki 100 millió forintot tud engedni?  Hangoztatta elengedte ezt az árat azonban mindig próbálja ezt visszahozni. 

Vértes Árpád polgármester: Kifejtette egyedüli pályázóként próbálkozott hogy hátha elfogadják ezt az összeget.  Nem hagyják azt, hogy az árat megemelje, figyelnek mindenre. 

A napirendi ponttal kapcsolatosan több hozzászólás nem hangzott el, Vértes Árpád polgármester szavazásra bocsátotta a napirendi pont határozati javaslatát. A Képviselő-testület egyhangúlag 11 igen szavazattal ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta: 

93/2010. (V. 18.) KT határozat

Hévíz Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a „Gazdaság élénkítése, a közösségi kulturális funkciók és a városi környezet fejlesztése Hévíz városközpontjában” projekt (a továbbiakban: városközpont projekt) vállalkozási - építési munka állásáról szóló tájékoztatót megtárgyalta. 

1. A Képviselő-testület a városközpont projekt, vállalkozási munkái során a következő Megrendelői döntést hozta:

a) az út és járda pályaszerkezet módosítását a KONSTRUMA Mérnöki Iroda Kft előterjesztés szerinti 2010.05.06.-án kelt, pályaszerkezet kialakítás - tervezői állásfoglalása alapján jóváhagyja;

b) az Erzsébet királyné utcában, a fasor ültető gödreinek módosítását a fasor elhelyezését a fák ültetését (gyökérvédő fóliával) a KONSTRUMA Mérnöki Iroda Kft előterjesztés szerinti 2010.05.10-én kelt, fa ültető gödrök - tervezői állásfoglalása alapján jóváhagyja;

c) a Rózsakert komplexumban kiépített lift pinceszintre történő kiépítését módosítja, a lift a földszintről indul;

d) a Rózsakert komplexumban a földszint beton falainak tervezett ablakait, műszaki megvalósíthatatlanságból elhagyja;

e) a Rózsakert komplexum és a városközpont gyalogosövezet tervezőivel a tervezői művezetésre vonatkozó szerződéseket meg kell kötni; 

f) a Rózsakert komplexum és a városközpont gyalogosövezet terveinek szükséges módosításai iránt intézkedni kell;

2. A Képviselő-testület a városközpont projekt, vállalkozási szerződésnek (a továbbiakban: szerződés) módosítását, a következők szerint hagyja jóvá, felhatalmazva a polgármestert a szerződés módosítására:

a) a teljesítési határidő  a városközpont gyalogosövezet esetében: 2010. július 30. a Rózsakert komplexum esetében 2010. augusztus 20.

b) a Rózsakert belsőépítészeti terveit a Vállalkozó 2010. június 15-ig szolgáltatja, azok jóváhagyásáról a Megrendelő júniusban dönt; 

c) a Megrendelő képviselője (a szerződés XI./2. pont): Babics Tamás osztályvezető;

d) a szerződés mellékletét képező műszaki és pénzügyi ütemtervet a fenti határidőkre tekintettel kell módosítani.

A Képviselő-testület felhatalmazza Hévíz város polgármesterét a vállalkozási szerződés javaslat szerinti módosítására.

Felelős: Vértes Árpád polgármester

Határidő: 2010. június 1.

3. A Képviselő-testület a vállalkozási szerződésre tekintettel az előterjesztéshez csatolt kimutatás szerinti munkanemek és részösszegek alapján  a pótmunkák értékét nettó  28.868.133 Ft összegben jóváhagyja és azt pótmunkaként elismeri.

A Képviselő-testület felhatalmazza Hévíz város polgármesterét, hogy a jóváhagyott pótmunkákat megrendelje, a vonatkozó szerződést kösse meg.

Felelős: Vértes Árpád polgármester

Határidő: 2010. június 1.

4. A Képviselő-testület a városközpont projekt, vállalkozási szerződése (a továbbiakban: szerződés) és annak 4. számú mellékletét képező tervek, (minőségbiztosítási, környezetvédelmi, organizációs) alapján nyomatékosan felhívja a Vállalkozó figyelmét azok rendelkezéseinek betartására. A munkavégzés szerződésnek megfelelő szervezésére és végzésére, tekintettel a városrész lakásainak, kereskedelmi egységeinek és a Hévízgyógyfürdő Nonprofit Kft működése érdekében, kiemelt tekintettel a mozgáskorlátozottak és a közlekedők biztonságos és megfelelő közlekedésére a munkabiztonsági feltételek betartására.

A Képviselő-testület felhatalmazza Hévíz város polgármesterét, hogy a döntést a Vállalkozóval közölje a szükséges intézkedéseket a vállalkozási szerződés szerint megtegye.

Felelős: Vértes Árpád polgármester

Határidő: azonnal

5. A Képviselő-testület a városközpont projekt költségvetését nem érintő, de azzal összefüggő úgynevezett „többlet felületek”, magánterületek, gyalogosövezettel azonos minőségű (Friedl Limes betonburkolat) burkolatának kiépítése érdekében megkeresi az érintett ingatlantulajdonosokat, hogy a Vállalkozó által megadott áron nettó 19.711 Ft/m2, nyilatkozzanak, hogy:

a) a tulajdonukat képező területen az átépítést saját költségükön a beruházás befejezéséig vállalják, vagy;

b) a tulajdonukat képező területen az átépítést az önkormányzattal kötött megállapodás alapján az ingatlanrész közhasználat céljára történő átadásával oldják meg;

c) a Képviselő-testület a Deák téri üzletház és a Rendőrség területére eső kiépítést az önkormányzat költségén vállalja.

A Képviselő-testület felhatalmazza Hévíz város polgármesterét, hogy a döntést az ingatlan tulajdonosokkal haladéktalanul közölje, nyilatkozataik alapján a képviselő-testület döntését, a kiépítés pontos költségeinek kimunkálásával készítse elő és terjessze a Képviselő-testület elé.

Felelős:   Vértes Árpád polgármester

Határidő: 2010. június 15.

Gelencsér Béla képviselő: Ezen határozati javaslatban sok dolog van bent, hangoztatta azért szavazta ezt meg, hogy minél előbb legyen ennek vége, de nagyon sok mindennel nem ért egyet. 
Vértes Árpád polgármester : Elmondta sok dologgal ő sem ért egyet, nagyon sok vitájuk van. Nem lehet mit csinálni a folyamat nem állhat le. 

Klie Zoltán főépítész és Babics Tamás mb. osztályvezető ezt követően bemutatta a tervezet utcabútorokkal kapcsolatos prezentációt mely a jegyzőkönyv mellékletét képezi.
2. Az Attila utcai római kori romokhoz –sikeres pályázat esetén- elhelyezésre kerülő köztéri plasztika kiválasztása a turisztikai pályázat költségvetésének elkészítéséhez (hanganyag rögzítése 5620-6833)
Előadó: Vértes Árpád polgármester
Szarka László Oktatási Művelődési Egészségügyi és Szociális Bizottság elnök: A testület láthatja azt a három szobrot, mely a pályázat alapján zsűri által rangsorolásra került. Felkérte Füzesi Lászlóné képviselőtársát, hogy a továbbiakat ismertesse. 

Füzesi Lászlóné képviselő: Elmondta el kell dönteni a testületnek, hogy a Római kori romok köré épített új parkba melyik szobrot válasszák. A lelátóhoz kerülne ahonnan egyik oldalról a római romok vannak, a másik oldalra pedig egy eredeti római stílusban készített kertrészlet kerül aminek a közepén, a korábbi tervek szerint egy kút vagy egy szobor állna. Erre a helyre kellene választani. A lektorátus már választott, érdekesek voltak a szakértők szempontjai. Az eredeti elképzelés szerint egy kút és egy szobor állna közepén. Feltétel lett volna, hogy a szobor körüljárható szobor legyen, ez mint kiderült nem igazán fontos szempont. Az ő fontos szempontjuk az hogy lehetőleg olyan alkotótól származzon a nyertes szobor akinek a műve még nincs a városban, hogy változatosan ismerjék meg a vendégeink az alkotók tehetségét és alkotásait. Fontos hogy többféle alkotótól válaszunk szobrot. Az egyik szobor Flóra istennőt ábrázolja, Farkas Ferenc műve, aki mint ismert már több szobrot alkotott Hévízen, következő Orr Lajos szobra, akinek még nincs szobra Hévízen. Kiemelték a lektorok ennél a szobornál hogy nagyon fontos az hogy ha valaki látja ezt a szobrot több év múlva is emlékszik rá hogy hol látta. Ennek a szobornak is több szimbolikus értelmezése képzelhető el. A nyitott ajtó a vendégvárást szimbolizálja. Az ajtó nyílásban álló kutya az idegenek és rossz szándékú emberek elriasztását szolgálta régen. A megjelenése tömege formája kimagasló minden oldalról látható lenne a parkban. A harmadik alkotás a kentaur szintén egy szép kecses alkotás, ennek is sok szimbólum értéke van, de a lektorátus azt kifogásolta, hogy nagyon hasonlít egy másik alkotó ugyanilyen stílusi szobrához, mely éppen Szentendrén van kiállítva. Flóra istennő szobrára azt a kritikát mérték, hogy ilyen szoborra bárhol találkozhat az ember és ezt a legutolsó sorban ajánlották. A lektorátus szerint az első helyre a kapu kutyával szobor kerül. Árban ez a legdrágább szobor. 
Szarka László Oktatási Művelődési Egészségügyi és Szociális Bizottság elnök: Elmondta ezt a pályázatot nem ő intézte, hanem Füzesi Lászlóné képviselőtársa azonban szeretné személyes véleményét elmondani. Ismertette a bizottsági szavazáson tartózkodott mivel az ideáival koncepcióival ellenkezik ez. A három szoborból két szobornak nincs sok köze a római korhoz. A kapunak egyiptomi beütése van a másik szobor pedig görög. A víz, kút és a borászatnak kellene valahol megjelennie. A romkert közepére van tervezve ez a kapu, de szerinte ezt a kaput mindenhová lehet tenni csak oda nem. Ha egyszer szobrot, épületet készítenek Hévíz városában, akkor neves híres emberrel terveztessék, hogy legyen valamilyen idegenforgalmi vonzereje. Ezek miatt tartózkodott és a testületre bízza a továbbiakat. 

Gelencsér Hédi képviselő: Ismertette a mai napon tartott Oktatási Művelődési Egészségügyi és Szociális bizottsági ülését Szarka László bizottsági elnök kérésére vezette le. A bizottság részletesen megvitatta a három szobor kérdését, a bizottság 4 igen szavazattal 2 tartózkodással Orr Lajos szobrászművész munkáját a római lakóház portáját kutyával szobrot javasolja elfogadásra a testületnek. 
Klie Zoltán főépítész: Kifejtette, hogy teljesen más a véleménye mint a lektorátusnak, egyetértette azzal hogy ennek a szobornak körbejárhatónak kell lennie. Elmondta, ha ez a kapu szobor nem egy fal elé kerül akkor nem jöhet szóba számításai szerint. Hozzáfűzte ezen kapu eszközei nem hasonlítanak egy római kapura, a kutyát erőltetetnek érzi és az ezzel kapcsolatos történetet is. Ha római területről van szó, a Flóra istennő szobrát javasolná kihelyezni, nem jelent problémát ha máshol is van ilyen, mindenképpen ezt a szobrot javasolná. 

Dr. Moll Károly alpolgármester: Megkérdezte a Flóra istennő szobra milyen magas lenne? 

Füzesi Lászlóné képviselő: Reagálásában elmondta 160 cm plusz a talapzat. 

Vértes Árpád polgármester: Hangoztatta meg lett hirdetve ezen pályázat, több szobrásszal is tárgyaltak. Ez a három adta be pályázatát, csak ezt a három szobrot tudták zsűrizni. Csak erről lehet dönteni.

Papp Gábor képviselő: Elmondta érteni véli a zsűri szemléletét és abban is igazságot látott amit Szarka László képviselőtársa elmondott. A kapu nem annyira rossz megoldás lenne, ha tudnának funkciót adni számára hasonlóan mint a Keszthelyi Festetics szobornak. Mely látványosságává vált Keszthely városának az emberek leülnek mellé fotóztatják magukat. Egy élő szoborrá vált. Cél az volt, hogy kialakítanak egy olyan kertet, ami jellemez egy római kori építményt és kertet. Ha élővé akarják tenni ezt a szobrot akkor olyannak kellene lennie ami mellé oda lehet állni vagy át lehet rajta menni. Háromból ezt találta megfelelőnek, főleg ha növényzettel jobbá teszik. Megkérdőjelezte hogy szükséges e az a kutya a kapuban.
Vértes Árpád polgármester: Elmondta nem tudnak mit tenni döntést kell hozni mivel a pályázat benyújtásához ehhez szükség van. 

Szarka László Oktatási Művelődési Egészségügyi Szociális Bizottság elnök: Javasolta, hogy amennyiben a kapu elfogadását támogatja a testület ragaszkodjanak ahhoz hogy a kutya ne bronzból legyen mert a kettő nem harmonizál. A kutyának illeszkednie kell stílusában a kapuhoz. Papp Gábor képviselőtársával egyetértve  a kutyának nem biztos, hogy jó helye van ott. Jelenleg ez a szobor a tér közepére kerül, kérte hogy ne oda rakják. Nem alkalmas arra hogy egy tér közepén díszelegjen. Valahová a bejárathoz kellene tenni. Ha középre akarnak szobrot helyezni, akkor válasszák a Flóra istennő szobrát mert annak megvan az az előnye hogy később bárhová elvihetik onnan ha úgy dönt a város hogy legyen ott egy római kút. Megjegyezte mindenki művésznek vallja magát, Magyarországon legtöbb az egy főre jutó művészek száma. Véleménye szerint az első gondolat, melyszerint a park közepén legyen egy római kút és amellett legyen római szobor jobb volt. Elképzeléseit ismertette.
Vértes Árpád polgármester: Megjegyezte 5 millió forint került betervezésre a pályázatban a szobor árára, 4 millió forint pályázati támogatást kapnak. Lehet ott még szobrot készíttetni. Nem lehet elhalasztani a döntést mivel kedden be kell adni a pályázatot. 
Füzesi Lászlóné képviselő: Elmondta a terveknek megfelelően arra gondolt, hogy valamilyen kút vagy kút szimbólum készül el, azonban ez a három szobor pályázat került benyújtásra melyek közül a szimbólumát tekintve a kapu tetszik neki a legjobban. Bejelentette azon aggályát a zsűrinek, hogy hogyan kerülhet ez a kapu egy tér közepére. A zsűri véleménye az volt, hogy ez nem lehet aggály, mert simán elképzelhető ott, mivel félig nyitott kapu minden oldalról látható. Ha ezt a pályázatot megnyerik, kb.5 évig kell ezt fenntartani utána ha bővítésre kerül sor és folytatják az ásatásokat ennek a szobornak lehet jobb helyet találni valamelyik épület közelében. Tudnak ott a későbbiekben kutat is építeni. Jelenleg ezt a helyet kutyasétáltatásra használják a lakók időbe fog telni, míg ezt a területet megbecsülik az emberek. Nincs más megoldás a három közül választani kell.

A napirenddel kapcsolatosan több hozzászólás nem hangzott el, Vértes Árpád polgármester szavazásra bocsátotta a napirendi pont határozati javaslatát Orr Lajos szobrászművész szobrának pályázatban szerepletetésére vonatkozó javaslatával kiegészítve. A Képviselő-testület 6 igen 2 nem szavazattal ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta: 
94/2010. (V. 18.) KT határozat

1. Hévíz Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a „Balatoni térség turisztikai vonzerejének növelése” című benyújtásra kerülő pályázat részeként a kortárs művészeti alkotásra vonatkozó előterjesztésben foglaltakat megismerte.

2. Hévíz Város Önkormányzata a három pályamű részletes megtárgyalását követően Orr Lajos szobrászművész plasztikája mellett határozott, arra adott árajánlatot elfogadja, valamint kéri annak költségeit a pályázati anyagba beépíttetni.

Felelős:   Vértes Árpád polgármester

Határidő: 2010. május 25.

3. Hévíz Város Önkormányzata felhatalmazza Vértes Árpád polgármestert a kiválasztott kortárs művészeti alkotással összefüggő nyilatkozatok megtételére.

Felelős: Vértes Árpád polgármester

Határidő: 2010. május 25.

Gelencsér Béla képviselő: Hozzászólásában megkérdezte Hévíz város polgármesterét, hogy igaz az hogy az önkormányzat adja a fizetést a kórház dolgozói számára, mivel nem tudnak fizetni. 
Vértes Árpád polgármester: Válaszában elmondta ez nincs így az önkormányzat nem is adhatja a kórház dolgozóinak fizetését. Hangoztatta szeretné, ha már az önkormányzatnak 51%-os tulajdonjoga lenne a kórházban. 

Gelencsér Hédi képviselő: Ismertette számára is feltették azt a kérdést, hogy a testület hány millió forintot szavazott meg a kórház dolgozói számára hogy a munkabéreket ki tudják fizetni. Elmondta válaszában hogy szó nem volt ilyenről egyetlen ülésen sem. Azt is elmondta, hogy 2010. május 3-án a kórház minden dolgozójának számláján rajta volt a fizetése. 

Több napirend nem lévén Vértes Árpád polgármester a megjelenést megköszönte, és a Képviselő-testület rendkívüli nyílt ülését 16,10 órakor bezárta. 

Vértes Árpád



kmf. 


Dr. Tüske Róbert 

 polgármester
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Hévíz Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 2010. 05.18. rendkívüli  nyílt ülésének jegyzőkönyve


